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|gor Gomes: Beneficio previdenciario por incapacidade

A recente Lel n° 14 331 de 4 malo de 2002, promoveu importantes alteragdes processuais nos feitos
iac par i ncapacidade, através dainclusdo do artigo 129-A nalLe
Regime Geral de Previdéncia Social).

OPINIAO

O novo dispositivo legal seré objeto das consideractes

seguintes, através das quais se busca o entendimento das alteracdes feitas no processo previdenciario,
além da andlise dessas mudangas a luz do principio processual da adequacdo [1].

1) Requisitos da peticéo inicial

Nas causas gue versem sobre beneficios por incapacidade (auxilio por incapacidade temporaria, ou aux
ilio-doenca; aposentadoria por incapacidade permanente, ou aposentadoria por invalidez) e auxilio-
acidente cujos fundamentos incluam a discusséo sobre ato praticado pela pericia médica federal

, alLel n®14.331/2022 estabel eceu novos requisitos complementares aos artigos 319 e 320 do Cédigo de
Processo Civil.

Percebe-se que asalineas"a' a"c" doinciso | do dispositivo comentado dizem respeito a topicos que
constituem uma descricdo pormenorizada da causa de pedir (artigo 319, 111, do CPC). Ficaagora
expresso que o autor da agéo previdenciaria deve descrever claramente a patologia, indicar a extensdo da
incapacidade |aborativa resultante, e, ainda, apontar as "possiveis inconsisténcias' da pericia médica que
fundamentou o indeferimento do beneficio previdenciario (ou sgja, impugnar especificamente

a periciamédica cujo resultado esta sendo questionado). Talvez impugnacéo especifica do laudo
administrativo sgja o requisito de mais dificil cumprimento, devendo-se interpretar a exigéncia de modo
aevitar um 6nus desproporcional a condicéo de hipossuficiéncia técnica da parte autora.

Por suavez, aainea"d" do dispositivo comentado estabel ece o 6nus de declarar ainexisténcia de
demanda idéntica anterior ou, no caso contrario, aargumentar, por prolepse, pelainocorréncia de
litispendéncia ou coisa julgada (matéria tipica de defesa, nos termos do artigo 337, VI e VI, e 81°, todos
do CPC). A medida evita o prolongamento desnecessario do processo na presenca de demandas idénticas
anteriores, caso em que se deve intimar a parte autora para manifestar-se sobre esse ponto (artigo 9°,
caput, do CPC) antes de extinguir o feito sem resolucéo do mérito (artigo 485, V, do CPC).
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2) Documentosindispensaveis ao ajuizamento

2.1) Prova do indeferimento do beneficio ou de sua n&o prorrogacao (inciso I, alinea™" a")

A exigénciadocumental aque serefereadinea”a’ doinciso Il do artigo 129-A vem areboque da
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal (Tese firmada no Tema 350, com repercussdo
geral) e do Superior Tribunal de Justica (Tese firmada no Tema Repetitivo n° 660), que exigem pr

évio requerimento administrativo do interessado para que fique caracterizada a ameaca ou lesdo a direito.

N&o havendo indeferimento do requerimento ou transcurso in albis do prazo para decisdo administrativa
[2], a parte autora carece de interesse de agir (vertente necessidade do provimento final almejado).
Porém, a partir da modificacdo legidativa em andlise, a extincdo do processo pode ocorrer por simples
indeferimento da inicial (artigo 485, I, ¢/c o artigo 321, paragrafo unico, do CPC), ndo sem antes
oportunizar a parte autora a correcdo do vicio, no prazo de 15 dias, de acordo com o caput do artigo 321
do CPC.

Note-se que "prévio requerimento” ndo se confunde com exaurimento da via administrativa. N&o se
exige gue o interessado recorra administrativamente do indeferimento e muito menos que esgote 0s
recursos administrativos disponiveis.

A ressalvalegal existente no inciso I1, alineaa ("comprovante de indeferimento do beneficio ou de sua
nado prorrogacdo, quando for o caso") resguarda as situagdes em que a jurisprudénciado STF [3]
dispensa o prévio requerimento como pressuposto do ingresso em juizo, quais sgjam: 1) quando atesejur
idica cuja aplicacéo € pretendida pela parte autora € notéria e reiteradamente rejeitada pelo ente
previdenciario e 2) quando a pretensio de revisdo, restabel ecimento ou manutencéo de beneficio
anteriormente concedido, salvo quando depender da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao
conhecimento da Administragao.

Apesar de algumas hipoteses de dispensa do prévio requerimento terem sido previstas pelo STF apenas
como regras de transi¢cdo (para as agoes gjuizadas até 03/09/2014), ha fortes razbes para sua manutencao
como excegdes a obrigatoriedade de prévio requerimento, mesmo diante do novo regramento. S&o elas:
1) quando o INSS apresenta contestac&o de mérito [4] e 2) nas agles aj uizadas perante 0s juizados
itinerantes.

Nas acOes gjuizadas perante os juizados itinerantes (Constitui¢éo Federal, artigos 107, 82°, 115, 81°e
125, §7°) que forem instalados para prestar o servico jurisdicional a segurados residentes emlocalidade
onde ndo haja sede de Agéncia da Previdéncia Social, é bastante defensavel atese dainexigénciade
requerimento administrativo prévio porque se trata, arigor, de hipétese em que se configura um
inadimplemento ainda mais profundo do Poder Publico em face de direitos fundamentais do interessado,
haja vista que a "universalidade da cobertura e do atendimento” € um dos objetivos (ou, de acordo com a
doutrina previdenciarista [5], um dos principios) da seguridade social (v. artigo 194, parégrafo unico, I, e
artigo 6°, ambos da Constituicéo Federal).

Sobre a hipotese de negativa de prorrogacéo do beneficio por incapacidade temporaria (auxilio-doenca)
€ necessaria uma observagéo.
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O artigo 60, §88°, daLei 8.8213/91, estabel ece a obrigatoriedade, sempre que possivel, de fixacdo do
prazo de duracéo desse beneficio, sgja concedido naviaadministrativaou judicial. Por suavez, o 89° do
mesmo artigo estabel ece que a cessacdo do beneficio, na hipotese de ndo ter sido fixado um prazo de
duracéo, ocorrerd em 120 dias contados da data do ato de concessdo ou reativacdo, exceto se 0
interessado solicitar a prorrogacéo do beneficio perante o INSS, nos termos do regulamento. Dessa
forma, se o interessado deixar transcorrer o prazo regulamentar [6] para o pedido de prorrogagéo, n

ao terdinteresse de agir paraingressar em juizo. Nesse caso, a cessacao do beneficio terd ocorrido em
decorréncia de omissao do proprio interessado. Consequentemente, a situacdo em foco deve ser
diferenciada daquela em que a prorrogacéo é efetivamente indeferida pelo INSS.

2.2) Prova da ocorréncia do acidente de qualquer natureza

O artigo 129 daredacéo original daLei 8.213/91 ja exigia que as peticdes iniciais das acbes acidentérias
(gjuizadas na Justica Estadual por forca do artigo 109, |, da Constituic¢éo Federal) fossem instruidas
"pela prova de efetiva notificacdo do evento a Previdéncia Social, através da Comunicacéo de Acidente
de Trabalho — CAT". Contudo, 0 novo artigo 129-A € mais amplo para os casos de acidente de trabalho
(pois abre a possibilidade de instrugéo dainicial com provas diversas da CAT [7]) e maisrestrito para os
casos de acidentes "de qualquer natureza' [8] (poisinstitui uma exigéncia documental antes inexistente).

Assim, ndo s6 a CAT, mas qualquer outro documento comprobatorio da ocorréncia de acidente do
trabal ho (tipico, equiparado ou doenca ocupacional) pode ser apresentado juntamente com a peca
exordial.

2.3) Documentacdo médica de que dispuser relativa a doenca

A exigéncia de documentacéo médicatem o duplo objetivo de evitar lides temerarias (nas quais a parte
autora ndo possui documentacdo médica, "aventurando” a constatacéo da incapacidade na pericia medica
judicial) e de melhor fixar 0 objeto do processo (na medida em que € a doenca discutida navia
administrativa, e ndo outra, que devera ser, posteriormente, objeto de provatécnica).

3) Disposicdes sobre a pericia médica judicial

O artigo 473 do Cédigo de Processo Civil exige que o contetido do laudo pericial contemple, entre
outros requisitos, "a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito” e "a indicagdo do método
utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser predominantemente aceito pelos especialistas da area do
conhecimento da qual se originou”. No caso de existéncia de pericia médica oficial anterior, dotada de
presuncdo de legitimidade [9], j& seria esperado que o perito judicial fundamentasse informe com as
razdes técnicas ou cientificas da divergéncia com as conclusdes administrativas (se existente).
Entretanto, em matéria previdencidria, ndo € rara a simples reproducdo, nos laudos judiciais, do
contelido de relatorios lavrados pel os médicos assistentes do autor. Ocorre que mesmo a simplicidade do
rito sumariissimo dos Juizados Especiais Federais ndo parece permitir que a provapericia ali produzida
se resuma a simples homologacéo de laudos particulares, como se ndo houvesse um ato administrativo
prévio fundamentado em exame feito por um experto habilitado.

O 81° do dispositivo estudado pretende coibir esse tipo de prética, refor¢cando a obrigacdo de
fundamentacdo do experto nomeado pelo juizo, o qual deverafazer mencéo as conclusdes do laudo
administrativo (se disponivel) e colocar o dissenso em termos técnicos e cientificos [10].

Por suavez, a leitura cui dadosa e conj unta dos parégrafos 8§20 e 3°, demonstra gquetais dispositivos

deCNd, daAGU e do Ministério do Trabal ho e Previdéncia Social [11]. Trata se da possibilidade de
determinar a realizac8o da proza periei ebijpéditahé-no despacheiidni eiabslasacoes previdenci ariasos/2022
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— 0u sgja, antes da citagdo da parte ré — nos casos de postulacdo de beneficios por incapacidade. 1sso
fica claro quando se interpreta a contrario sensu o §3° do artigo 129-A: 0 juizo ndo dara seguimento ao
processo com a citacéo do réu se ndo houver controvérsia sobre outros pontos além do que exige exame
médico.

L ogo, se o unico thema probandum for aincapacidade laboral e o juiz determinar a pericia antes da
citagdo, a Autarquia so devera ser citada se a prova técnica contrariar as conclusdes do laudo
administrativo. Por outro lado, na hip6tese de confirmagdo dessas conclusdes, "podera o juizo, apds a
oitiva da parte autora, julgar improcedente o pedido”, situacdo na qual a Autarquia devera ser intimada
da sentenca de improcedéncia, se ndo houver recurso da parte autora, ou citada para apresentar
contrarrazdes, se houver recurso [12].

4) Conclusao

Pode-se dizer queaLe n° 14.331, de 4 de maio de 2022, veio proporcionar um rito mais adequado ao
direito material posto em discussdo nas demandas previdenciarias que versam sobre beneficios por
incapacidade, através das medidas seguintes:

1) incremento dos requisitos da peticdo inicial;

2) instituicdo do Onus, para o autor, de declarar ainexisténcia de processos anteriores com 0 mesmo
objeto ou de impugnar antecipadamente a existéncia de litispendéncia ou coisa julgada;

3) especificacdo dos documentos indispensavels a propositura da agao;

4) adocéo da possibilidade de inversdo do rito processual, com a producdo da periciamédica judicial
antes da citac8o da parte ré;

5) previsdo do julgamento imediato de improcedéncia, quando o objeto litigioso do processo se resumir
aquestdo médicae aprovatécnicajudicia confirmar as conclusdes da pericia médica do INSS.

N&o parece que as exigéncias impostas aos autores das acbes previdenciarias af etem negativamente seu
direito de acesso a Justica. Deveras, as mudancas legais buscam obrigar que se leve a sério a pericia
administrativa (mesmo quando incorreta), abreviar a duragéo do processo previdenciario e melhorar a
gualidade técnica da prova pericial.
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[1] Trata-se aqui da dimensdo legidlativa do principio da adequacdo, ou seja, como informador da
producéo legidlativa das regras processuais (v. DIDIER, 2015: p. 114).
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[2] Acordo firmado entre 0 INSS, a Uni&o, o MPF, aDPU e o Ministério da Cidadania, homologado
pelo STF, estabel ece os seguintes prazos: para auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, 45 dias;
para auxilio-acidente, 60 (sessentd) dias (v. https.//www.gov.br/inss/pt-br/centrais-de-
conteudo/publicacoes/outras/minuta-final -do-acordo.pdf).

[3] Acdrddo no RE 631240-MG. Tribunal Pleno. Relator ministro Roberto Barroso. Julgado em
03/09/2014, publicado em 10/11/2014.

[4] Nesse sentido ja decidiu o TRF da 12 Regi&o (AC 0028022-58.2017.4.01.9199, Rel. Juiz Federal,
TRF1 — 18 Camara Regional Previdenciaria de Minas Gerais, e-DJF1 24/06/2020).

[5] V., por todos, LAZZARI, 2022: p. 70.

[6] V. artigo 339 da Instrugdo Normativa INSS/PRES N° 128 DE 28/03/2022, que prevé o prazo de
15 dias que antecedem a data de cessac&o do beneficio, para solicitar sua prorrogacéo.

[7] Parece-nos, desse modo, que a antiga regra perdeu vigéncia, por aplicagédo do critério cronol 6gico (
lex posterior derogat legi priori), emborafosse de melhor técnicalegidativa arevogacdo expressa.

[8] Eventos acidentarios excluidos das defini¢des de acidentes de trabalho dos artigos 19-21 da L el
8.213/91.

[9] V., por todos, AG 1030673-56.2021.4.01.0000, Relator desembargador Federal Jodo L uiz de Sousa,
TRF1, 22 Turma, PJe 11/03/2022.

[10] De acordo com Marina Gascon Abellan (GASCON ABELLAN, 2013), o desenvolvimento
cientifico e técnico dos Ultimos anos teve um profundo impacto no &mbito da prova. Esse
desenvolvimento tem um papel cada vez mais relevante em todos os processos. Porém, aimportancia
das provas cientificas na prética processual ndo foi acompanhada de um processo paralelo de cautelas e
controles em relacdo as mesmas. Existe uma crenca cega na validade e valor das provas cientificas que
chama atencéo, principalmente quando se percebe que ndo ha nada menos "cientifico” do que assumir
como valido um conhecimento sem um prévio controle de seus postulados ajustado a uma metodologia
cientifica.

[11] Recomendagédo Conjunta N° 1 de 15/12/2015.
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[12] Artigo 332, 84°, do CPC, aplicado anal ogicamente.
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