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Rodrigo Ribas. Personalidadejuridicananova LIA

O artlgo 3 da Le| 8. 429 de 02.06. 1992 com sua redacdo alterada pela Lei n°® 14.230, de 25.10.2021,
Ao aplicavels, no que couber, aquele gue, mesmo ndo sendo
ente para a prética do ato de improbidade™

OPINIAO

Esse dispositivo legal, em sua parte final, prevé

expressamente que sujeitos que ndo sdo agentes publicos (nos termos da definicdo constante do
artigo 2°), ao praticarem ato de improbidade administrativa, também podem ser responsabilizados nos
termos dessale.

E, para que haja essa responsabilizacéo de particulares, 0s requisitos passaram a ser notadamente
subjetivos, com a exigéncia de dolo, além de o primeiro paragrafo desse dispositivo exigir que socios e
outros terceiros vinculados a pessoa juridica responsabilizada nos termos do caput do artigo 3° tenham
participado do ato de improbidade e obtido beneficios diretos, "caso em que responderdo nos limites da

Sua participacdo”.

Essa alteracdo |egidativa dd margem a duvida sobre como o Superior Tribunal de Justica passara a
decidir a questdo quanto aos seus aspectos processuais, na medida em que, aluz da redacéo anterior da
Lei de Improbidade Administrativa, esse tribunal decidiu pela desnecessidade de préviainstauracéo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica quando a hipétese ndo se tratar de
desconsideragéo [1].

Em outras palavras, considerando que 1) anovaredacéo da Lei de Improbidade Administrativa passa a
impor requisitos subjetivos para a responsabilizacdo de terceiros (artigo 3°, caput e § 1°), ainda que néo
sejam os mesmos previstos no artigo 50 do Codigo Civil, e que 2) aredacdo do incluido artigo 17, 815,
prevé que, se aimputacdo envolver alegacdo de desconsideracéo da personalidade juridica, o incidente
previsto nos artigos 133 a 137 do CPC deve ser instaurado, quando se pretender responsabilizar
terceiros com base no artigo 3° da referida lei, o incidente devera ser instaurado?

Diferente € a situacéo, ressalta-se, quando o terceiro ndo induziu nem concorreu para a prética do ato de
improbidade, tampouco deste se beneficiou, direta ou indiretamente, isto é, quando ndo se busca a sua
responsabilizacdo com fundamento no artigo 3° da Lel de Improbidade Administrativa.

Supondo-se que o terceiro seja uma pessoa juridica da qual o agente publico é sécio, o questionamento é
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Se, acaso 0 agente publico ndo tenha recursos para arcar com a condenacdo, serd legitima a pretensdo do
autor de cobrar essa quantia da pessoa juridica e quais Seréo 0s pressupostos para tanto.

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo [2] e o Tribuna de Justica do Parana[3] tém
entendimento, anterior a nova redacdo dareferidalel, de que essa hipétese se trata de desconsideracdo da
personalidade juridica e que, portanto, a préviainstauracdo do incidente € obrigatoria e que 0s
pressupostos para tanto séo os do art. 50 do Cadigo Civil.

Ademais, convém ressaltar o incluido artigo 16, 87°: " A indisponibilidade de bens de terceiro dependera
da demonstracdo da sua efetiva concorréncia para os atos ilicitos apurados ou, quando se tratar de
pessoa juridica, da instauracdo de incidente de desconsideracao [ ...]", que parece ter assumido o
regramento da indisponibilidade que antes era dado pelo artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa.

Ainda que aredacdo desse dispositivo pareca apresentar alguma dificuldade de interpretacéo, ndo deixa
davidas de que o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica deve ser aplicado a hipétese
prevista em sua segunda parte (com relacéo a primeira parte, parece que a duvida é a mesma citada
acima, com destague).

A esse respeito, vale lembrar que, no ambito desse incidente, também pode ser pleiteada a concessdo de
tutela provisoria de urgéncia.

O Unico prejuizo concreto dessa opcéo € que, em pedido de indisponibilidade ndo veiculado por meio do
incidente (o que talvez sgja 0 caso daindisponibilidade pleiteada com base na primeira parte do

artigo 16, 87°, isto €, com requisitos que parecem remeter, a0 menos em parte, ao artigo 3° dareferida
lei), seria desnecessaria a demonstracéo de perigo de dano e de risco de dilapidacédo patrimonial, o que €
exigido pelo artigo 300 do CPC, conforme entendimento pretérito do Superior Tribunal de Justica,
inclusive pelo sistema de recursos especiais repetitivos [4].

Resta saber, contudo, se, ante o recém incluido artigo 16, 87°, daLei de Improbidade, esse tribunal
mantera esse entendimento, sobretudo considerando a redag&o dada ao artigo 16, 883° e 4°, que parece
condicionar aindisponibilidade de bens aos requisitos do artigo 300 do CPC, ainda que ndo faca mengéo
expressa a esse dispositivo e utilize expressoes diversas quanto aos pressupostos para concessao de
tutela de urgéncia.

Inclusive, dignade nota é aredacdo do artigo 16, 84°, aqual € bastante didética acerca dos casos em que
o diferimento do contraditério se mostra cabivel, o que parece trazer licdes para todos os demais ramos
do direito: " A indisponibilidade de bens podera ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o
contraditério prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras
circunstancias gque recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a urgéncia ser presumida’.

Por fim, a Unica situac&o que a novaredacéo da Lei parece ndo esclarecer é sobre os efeitos de quais
obrigacoes devem ser estendidas ao terceiro respectivo quando se aplicar a desconsideragéo da
personalidade juridica no &mbito da improbidade administrativa.

Afinal, como alertam Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch e Guilherme Pupe da Nobrega, quando
estendida a responsabilidade a terceiro sem o ato ter sido por este praticado, ndo é razoavel aplicar-lhe
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todas as sanc¢Oes decorrentes da L e de Improbidade Administrativa, devendo se limitar ao aspecto
pecuniario da condenagso [5].

Em outras palavras, desconsiderada a personalidade juridica sem fundamento no artigo 3°daLei, 0
terceiro devera ser responsabilizado apenas pelo débito, e ndo pelas demais sangdes previstas, por
exemplo, no artigo 12, devendo ser adotada solucgdo diversa da constante, por exemplo, no artigo 14 da
Lei 12.846, de 01.08.2013 (Lel Anticorrupgao), justamente porque, nesse caso, alel expressamente
autorizou a extensdo de demais sangdes a terceiros.

[1] "Aleitura dos acérdaos recorridos também evidencia que o recorrente participou pessoal e
diretamente do processo de escolha da sociedade de advogados vencedora, porquanto ... inobstante o
vinculo contratual, praticou atos tipicos de agente publico, atuando de forma efetiva no procedimento
licitatorio por meio de pareceres lancados no procedimento’. Registrou Sua Exceléncia, o e. relator do
recurso de apelacéo: 'Como se vé do parecer exarado asf. 27 do Processo Licitatério Convite

n° 02/2010 Processo n° 06/2010" (mov. 1.6), em 12.01.2010, a assinatura aposta € a de MARTIM
FRANCISCO RIBAS, OAB/PR 14.028.

Ou sgja, ndo ha evidéncia alguma da tese do recorrente, segundo a qual teria participado do
procedimento licitatério na condicéo de representante da sociedade de advogados. A assinatura aposta
Nno parecer esta sobreposta ao seu nome e nimero de inscrigéo na Ordem dos Advogados do Brasil. A
orientacdo sedimentada no enunciado da Simula n°® 5/STJ ndo permite que esta Corte recorra ao
contrato entre sociedade de advogados ou advogado e 0 municipio para identificar os sujeitos da
relacéo juridico-contratual.

Do outro lado, na qualidade de particular, o recorrente 'atuou ativamente na licitagdo como licitante,
tendo assinado o recibo do convite e formulado a proposta’. A um sb tempo, deu parecer no
procedimento licitatorio e assinou documentos como licitante.

Segundo os acérdaos, os atosiilicitos, imorais e iniquos imputados ao agente foram pessoal e
diretamente realizados. Nao se deram na condicao de representante da pessoa juridica. Ora, se
praticou a conduta em nome proprio, ndo ha necessidade de responsabilizacéo principal da pessoa
juridica. Em outras palavras, ndo h& necessidade de instauracéo de incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica (CPC/15, artigo 133), com a demonstracdo da presenca dos requisitos do
artigo 50 do CC, muito menos se exige o prévio esgotamento patrimonial da sociedade de advogados
(Estatuto da Advocacia, artigo 17)". Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Agravo em Recurso
Especial 1535119/PR. Relator Francisco Falcdo. j. em 10.03.2020. Publicado em 19.03.2020.

[2] "AGRAVO DE INSTRUMENTO — Incidente de desconsideragéo de personalidade juridica
instaurado em acéo civil publica por atos de improbidade administrativa — Possibilidade de
redirecionamento da execugao contra as empresas, em caso de desvio de finalidade ou confuséo
patrimonial praticados pelo sdcio — Juizo a quo que deferiu o pedido de desconsideracdo inversa da
personalidade juridica — Decisdo exarada sem apreciacdo da necessidade da dilacéo instrutoria —
Incidente ndo maduro ao julgamento antecipado — Necessidade de dilacéo probatoria ja apontada
guando do julgamento do anterior Agravo de Instrumento
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— Cerceamento de defesa verificado, na espécie — Decisdo anulada para a necesséria dilacdo
probatoria— RECURSO PROVIDO, com determinacao”. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
12 Camara de Direito Publico. Agravo de Instrumento 2038192-70.2020.8.26.0000. Relator Vicente de
Abreu Amadel. j. em 12.03.2020. DJe 18.03.2020.

personalidade juridica da empresa MAP — ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA,, sob a
justificativa de que, em julho de 2016, instaurou o procedimento administrativo MPPR 0023.16.000511-
4 (fls. 02/03 do procedimento administrativo e mov. 1.19 dos autos originarios 0000740-
92.2019.8.16.0026), a fim de identificar bens de titularidade de AFFONSO PORTUGAL GUIMARAES,
porgue apesar de Réu em mlltiplas ag¢bes civis publicas com decretacdo da medida de
indisponibilidade, ndo se logrou éxito em bloguear bens em montante suficiente a garantia do
adimplemento das condenacfes pecuniarias que ja lhe eram dirigidas.

Dessa forma, em andlise perfunctoria propria deste recurso, verifica-se que os requisitos para
desconsideracéo da personalidade juridica estdo presentes, copsi derando os indicios de ocultacdo do
patrimonio pelo Requerido AFFONSO PORTUGAL GUIMARAES, nos termos do artigo 50, do Cédigo
Civil [..].

Ou sgja, AFFONSO PORTUGAL GUIMARAES a0 se retirar da empresa, acrescente-se, sem qual quer
Onus patrimonial, indica a tentativa de furtar-se de eventual responsabilidade por dano ao patriménio
publico. Em outras palavras, o Requerido abusou da personalidade juridica da Agravante MAP —
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA., porque se valeu da autonomia empresarial no intuito de
ocultar seu patrimonio particular. Além disso, tem-se que com o0 advento do Codigo de Processo Civil
de 2015, o Incidente de Desconsideracéo da personalidade juridica passou a ter regramento especifico,
nos termos do artigo 133 e seguintes, sendo que a legislagdo previu, também, a expressa possibilidade
de desconsideracéo inversa da personalidade juridica, nos termos do §2°, do artigo 133.

N&o fosse isso, nos termos do artigo 134, o §82°, do Codigo de Processo Civil de 2015, prevé que:
‘Digpensa-se a instauracao do incidente se a desconsideracao da personalidade juridica for requerida
na peticdo inicial, hipétese em que serd citado 0 socio ou a pessoa juridica™. Tribunal de Justicado
Parana. 52 Camara Civel. Agravo de Instrumento 0015879-65.2019.8.16.0000. Relator

desembargador Leonel Cunha. j. em 30.07.2019. DJe 02.08.2019.

[4] "Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acOes regidas pela Lei de Improbidade
Administrativa, ndo esta condicionada a comprovacdo de que o réu esteja dilapidando seu patrimdnio,
ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculumin mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agdo de improbidade administrativa,
sendo possivel ao juizo que preside a referida acao, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade
de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa". Superior Tribunal de Justica. Primeira Se¢éo. Recurso Especial 1366721/BA.

Relator Napoledo Nunes Maia Filho. j. em 26.02.2014. DJe 19.09.2014.

[5] MUDROVITSCH, Rodrigo de Bittencourt; NOBREGA ; Guilherme Pupe da. Legitimidade passiva e
desconsideracdo em acdes de improbidade.
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Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-abr-19/opi niao-egitimi dade-desconsi deracao-acoes-
improbidade. Acesso em 6 de maio de 2022.
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