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Carneiro e Ruffo: Dolo nas acoes de improbidade

A Lei Federal n°14.230, publicada no dia 25 de outubro de 2021, trouxe profundas alteracdes ao regime
sancionador de improbidade. Dentre as inovagdes, impende destacar o incremento do instituto juridico
[ue passou a ser previsto no artigo 23, 8 5°, daLel n. 8.429/92.

Rafael Araripe Carneiro
advogeny Até entdo, por auséncia de previsdo legal ajurisprudéncia entendia ndo ser

possivel a decretacdo da prescricdo intercorrente em acfes de improbidade (STJ, REsp n° 1.289.993/RO,
relatora ministra Eliana Calmon, DJe 26/9/2013; RESp n° 1.142.292, relator ministro Herman Benjamin,
DJe 16/3/2010; dentre outros). Agora, por forca danovel previsdo legal ainérciado titular do direito
pode resultar na perda da pretensdo punitiva, reconhecivel inclusive de oficio. De acordo com 0 novo
regramento, o prazo de consumacao da prescricao intercorrente é de quatro anos, a ser contado a partir
da data em que for interrompido o prazo prescricional, sempre em observancia aos marcos interruptivos
incorporados ao rol do § 4° do artigo 23.

Por outro lado, cabe lembrar que o Supremo Tribunal Federal (STF), em agosto de 2018, no ambito do
Recurso Extraordinério n°® 852.475/SP — Tema 897, assentou que sao consideradas "imprescritiveis as
acOes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa". Em apertada maioria (6 a 5), a corte entendeu que o artigo 37, 8 5°, da Constituicéo
imp0&e aimprescritibilidade das ac?07es civeis de recomposic?a?o do era?io por improbidade dolosa.

Parece ndo haver dificuldades em se afirmar que a interpretacdo dada pela Suprema Corte ao

artigo 37, 8 5°, da Constituicdo igualmente deve se aplicar as hipdteses de prescri¢do intercorrente. Com
efeito, ndo hd motivo para ressalvar essa modalidade prescricional da exegese do texto constitucional
adotada pelo STF. Logo, a pretensdo de ressarcimento ao erario ndo sera atingida pela prescricéo,
inclusive intercorrente, quando decorrente de ato doloso de improbidade.
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I nteressante notar, nesse contexto, que apos o julgamento do Tema 897, 0 elemento subjetivo (dolo)
passara a ser elemento central no exame da imprescritibilidade das agdes de ressarcimento. E que,
naguela oportunidade, o STF consignou que so poderiam ser consideradas imprescritiveis as agoes
fundadas em ato de improbidade na forma dolosa. Nesse sentido, o ministro Luis Roberto Barroso
ressaltou, durante o julgamento, ser necessario “cingir a imprescritibilidade do ressarcimento a?s
hipo?teses de dolo e excluir as hipo?teses de culpa, em que, por uma falha humana, na?o intencional, se
tenha eventual mente causado um prejui?zo ao Era?rio”.

Por suavez, arecente Lei n° 14.230/2021 pds fim a modalidade culposa por improbidade, outrora
permitida para a hipétese de lesdo ao erario. O atual diplomalegal exige o dolo para a configuracdo da
improbidade em qualquer de suas modalidades, sem excegdo. Com isso, 0 exame do elemento subjetivo
deixa de ser relevante para a aplicacdo do Tema 897 do STF no ambito de vigéncia da novalei, dado que
somente havera improbidade se houver dolo.

N&o se pode olvidar, contudo, que permanece a controvérsia a respeito da retroatividade da nova lei

. Para essa perspectiva pretérita, cabe destacar que os contornos para a aferi¢éo do dolo foram
significativamente modificados e podem repercutir na andlise daimprescritibilidade das agbes de
ressarcimento. No ponto, mister rememorar que o entendimento jurisprudencia estabelecido sob a égide
daLei n°8.429/92 era de que o dolo genérico seria suficiente para a configuracdo da improbidade (STJ,
Aglnt no REsp n° 1.590.530/PB, relatora ministra Herman Benjamin, DJe 6/3/2017).

Jaale n. 14.230/2021 estabeleceu, no artigo 1°, 8§ 1°, que "considera-se dolo a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente”. Passou-se a exigir, portanto, o dolo especifico, isto €, a comprovacdo dalivre
e consciente do réu em alcancar determinados resultados ilicitos. Em sentido similar, Teori Zavascki ha
muito defendia que no sistema de improbidade devem ser observados, mutatis mutandis, 0s mesmos
padrdes conceituais que orientam o sistema penal, fundados nateoria finalista, segundo a qual avontade
constitui elemento indispensavel a acdo tipica de qualquer crime. No crime doloso, afirmava o ministro,
afinalidade da conduta é a vontade do concretizar um ilicito (vontade de resultado).[1]

A luz de tais ponderacdes, para que sgja configurado o dolo na nova sistemética da improbidade revela-
Se necessario a comprovacdo inequivoca, mediante elementos de prova robustos e idoneos, de condutas
praticadas pelo réu, imbuidas de ma-fé e desonestidade, que objetivem, ardilosa e de formalivre e
consciente, o alcance de resultadosilicitos, visando deliberadamente obter vantagens e beneficios de
cunho pessoal, seja parasi ou paraterceiras pessoas de seu ciclo pessoal ou profissional.[2]

Nesse contexto, em boa hora o STF afetou 0 ARE n° 843.989/PR como Teman°® 1.199 parajulgar, em
sede de repercussao geral, sobre a aplicacdo ou ndo, em caréter retroativo, i) dos novos prazos de
prescricéo geral e intercorrente em agdes de ressarcimento fundadas na prética de ato de improbidade; e
ii) dos inovadores pardmetros do elemento subjetivo (dolo) para a caracterizacdo de ato improbo. A
escolha da Corte em examinar conjuntamente a retroatividade das novas regras prescricionais com a
retroatividade dos recentes critérios para a afericdo do dolo foi acertada, porquanto ambos os temas
repercutem com relevancia nas agoes de ressarcimento por improbidade.
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[1] ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos.
7. ed. S3o Paulo: RT, 2017. p. 109.

[2] Nessa linha, em recente decisao datada em 25 de margo de 2022, o e. Tribunal Regional Federal da
12 Regido, no ambito do processo n. 0004573-61.2011.4.01.4000, consignou que “ a improbidade
administrativa ndo pode ser confundida com mera ilegalidade ou inabilidade do agente publico. E dizer,
nem toda ilegalidade ou deficiéncia formal traduz um ato improbo, assim entendido aquele que carrega
a marca imprescindivel do propoésito malsdo, da desonestidade e deslealdade funcional no trato da
coisa publica. Em outras palavras, ndo ha improbidade sem desonestidade. Muito embora todo ato
improbo sgja um atoilicito, “ nemtodo ilicito ou irregularidade constituem atos de improbidade” .
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