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Riccio e Duarte: Decisdes dostribunaissobreanova LI A

Em 26 de outubro de 2021, foi publicada e entrou em vigor alei federal n° 14.230/2021, por meio da
' oc dlteracdos na Lei de Improbidade Administrativa (LIA) — Lel

OPINIAO

Dentre as inUmeras alteracdes de inquestionavel relevancia,

destacamos, atitulo de exemplo: a extin¢do dos tipos cul posos de atos de improbidade administrativa,
alteracfes nas regras de prescricdo e a criacdo de um rol taxativo de situagdes que podem caracterizar
improbidade por violagdo aos principios da administracéo publica.

Apesar darelevancia das alteragbes que promoveu, aLei 14.230/2021 n&o instituiu um regime claro de
transi¢cao para aplicacéo de suas disposi cdes aos processos ja em andamento na data de sua publicacéo.
Nesse cenario de lacuna deixada pelo legislador, a doutrina e os tribunais patrios ja tém analisado a
guestéo.

Inicialmente, no que toca as normas da L e n°® 14.230/2021 dotadas de contelido exclusivamente
processual, entendemos ser evidente suairretroatividade e aplicabilidade imediata aos processos em
CUrso, no estagio em que estiverem, conforme expressamente dispde o artigo 14 do CPC. Contudo, a
resposta se mostra menos evidente em relacdo as normas de contelido material.

Dentre as alteracfes promovidas pelaLel n° 14.230/2021, tem-se que seu artigo 1°, 84°, estabel ece que
"aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nestalel os principios constitucionais do Direito
Administrativo sancionador", que incluem, conforme entendimento firmado no ST J/1], o principio da
retroatividade dalei sancionatéria mais benéfica (artigo 5°, XL, da Constituicdo Federal).

Com efeito, mesmo reconhecendo a existéncia de divergéncias doutrinarias quanto a este ponto,
entendemos que, assim como ocorre com o Direito Penal, o Direito Administrativo sancionador é
também uma manifestac&o do exercicio do ius puniendi estatal [2]. Assim, as sangdes penais e
administrativas devem seguir regimes juridicos similares, com observancia obrigatéria aos mesmos
principios e garantias, tais como o devido processo legal, a presuncdo de inocéncia e a retroatividade da
lel sancionatdria mais benéfica ao réu.
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Ao analisar casos concretos envolvendo acdes de improbidade administrativa apds a entrada em vigor da
Lei n°®14.230/2021, os tribunais patrios tém oscilado quanto ao entendimento acerca da retroatividade,
embora, até 0 momento, seja possivel apontar certa preval éncia da corrente que entende pela aplicacéo
retroativa.

Em recentes julgados, a 32 e a 9% Camaras de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo exarou
acordaos reconhecendo aretroatividade das disposices da Lei 14.230/2021, exatamente em decorréncia
da aplicacéo dos principios constitucionais do direito administrativo sancionador ao sistema da
improbidade [3].

Do mesmo modo, também ja foram prolatados acorddos pel os tribunais de Justica dos Estados de Minas
Gerais (Apelacdo Civel 1.0271.15.003854-2/003) e do Rio de Janeiro (Apelacdo Civel 0002003-
81.2017.8.19.0080), bem como pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido (Apelacdo Civel 0000628-
30.2010.4.01.3700), todos igual mente entendendo pela aplicacao retroativa dalei com base na aplicacéo
do principio daretroatividade dalei sancionatoria mais benéfica.

Por outro lado, a 22 e a 132 Camaras de Direito Publico do TJ-SP tém decidido em sentido
diametralmente oposto, posicionando-se pelaimpossibilidade de aplicacéo retroativa das alteractes
promovidas naLIA [4].

Segundo o entendimento firmado nos referidos julgado da 22 e da 132 Camaras do TJ-SP, a
impossibilidade da aplicacéo retroativada Lei n° 14.230/2021 decorreria, em sintese, da auséncia de
previsdo expressa nesse sentido na propriaLei e da aplicacéo do artigo 6° da Lindb.

Contudo, entendemos que a auséncia de previsao, na proprialei, quanto a aplicacéo retroativa de seus
dispositivos e as disposi¢oes do artigo 6° da Lindb n&o tém o conddo de afastar aincidéncia de principio
constitucional (retroatividade dalei mais benéfica) ao caso concreto. 1sso porque, o legislador
expressamente decidiu, nos termos do artigo 1°, 84°, serem aplicaveis ao sistema daimprobidade
administrativa os principios do Direito Administrativo sancionador. Ajuizado incidente de resolucéo de
demandas repetitivas para resolucdo da aparente controvérsia entre Camaras do TJ-SP, a Turma Especial
do tribunal entendeu por ndo admitir o incidente, sob o fundamento de que "néo houve tempo habil para
formacao de eventual divergéncia dada a recente alteracéo legislativa' [5].

Diante da inexisténcia de entendimento uniforme sobre o tema, certamente cabera aos tribunais
superiores definirem sobre a possibilidade de aplicaco retroativa das ateragoes realizadas na L1A pela
Le 14.230/2021.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal jaformou maioria para reconhecer arepercussao geral da
matéria constitucional em discusséo no ARE n° 843.898 e, nos termos do voto do ministro Alexandre de
Morais, decidira sobre eventua "(IR)RETROATIVIDADE das disposicdes daLe 14.230/2021, em
especial, em relagdo: (1) A necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — paraa
configuracdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 daLIA; e (2) A aplicacéo dos
Novos prazos de prescricdo geral e intercorrente.”
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Ao analisar embargos de declaracéo opostos pelo procurador-geral da Republica em face da decisdo que
determinou a suspensdo dos recursos especiais em que suscitada a aplicacéo retroativa da L ei
14.230/2021, o ministro Alexandre de Moraes determinou a suspensao da prescri¢ao Nos processos com
repercussao geral reconhecida.

Pelo exposto, apesar de nos filiarmos a corrente que reconhece a retroatividade das regras inseridas no
ordenamento juridico pelaLei 14.230/2021, é certo que a defini¢éo acerca da matéria ainda carece de
deciséo pelos tribunais superiores, vindo em boa hora o reconhecimento de repercussao geral ao ARE n°
843.898.

[1] Nesse sentido: RMS 37.031/SP, rel. min. REGINA HELENA COSTA, 12TURMA, julgado em
8/2/2018, DJe 20/2/2018; e REsp 1353267/DF, rel. min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, rel. p/
acorddo min. REGINA HELENA COSTA, 12 Turma, j. em 23/2/2021 g.n

[2] Nesse sentido, destacam-se as li¢cdes de Celso Antonio Bandeira de Mello: "Reconhece-se a natureza
administrativa de umainfracéo pela natureza da san¢éo que Ihe corresponde, e se reconhece a natureza
da sancéo pela autoridade competente paraimpd-la. N&o ha, pois, cogitar de qualquer distincéo
substancia entre infraces e sancbes administrativas e infragbes e sangdes penais. O que as apartaé
Unica e exclusivamente a autoridade competente paraimpor a sancéo, conforme correto e clarissimo
ensinamento, que boamente sufragamos, de Heraldo Garcia Vitta." (Curso de Direito Administrativo, 322
ed., S50 Paulo, Malheiros Editores, 2015, p. 871.

[3] Respectivamente: TJ-SP; Apelagéo Civel 3010759-26.2013.8.26.0451; Relator (a): José Luiz Gavido
de Almeida; Org&o Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro de Piracicaba— 12 Vara da Fazenda
Pablica; Data do Julgamento: 15/12/2021; Data de Registro: 15/12/2021 e TJ-SP; Apelacéo Civel
1002216-54.2019.8.26.0323; relator (a): Carlos Eduardo Pachi; Org&o Julgador: 92 Camara de Direito
Publico; Foro de Lorena— 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 9/2/2022; data de registro: 9/2/2022

[4] Respectivamente: TJ-SP; Agravo de Instrumento 2264638-92.2021.8.26.0000; relator (a): Carlosvon
Adamek; 6rgdo julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro de Pirassununga— 22 Vara; Data do
Julgamento: 27/1/2022; data de registro: 27/1/2022 e TJSP; Agravo de Instrumento 2014648-
82.2022.8.26.0000; relator (d): Borelli Thomaz; 6rgao julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro de
Porangaba — Vara Unica; data do julgamento: 7/2/2022; data de registro: 7/2/2022)

[5] TJSP; Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas 2267357-47.2021.8.26.0000; relator (a):
Fermino Magnani Filho; 6rg&o julgador: Turma Especia — Publico; Foro de Barretos— 12 Vara Civel;
data do julgamento: 4/2/2022; data de registro: 4/2/2022
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