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Martone e Spitzkopf: Inconstitucionalidade das taxas de Telecom

Desde 2016, quando o Supremo Tribunal Federal considerou a Repercussdo Geral do RE 776.594 (Tema
919) aguard&se 0] ulgamento de importante questdo tributéria em relacdo a competéncia municipal para

. izidades inerentes ao setor de telecomunicacdes, cuja
 exclusiva da Unido.

OPINIAO

O mencionado recurso extraordinério teve origem em

mandado de seguranca impetrado por concessionaria do servico de telecomunicagdes contra 0 municipio
Estrela D'Oeste (SP) com o objetivo de afastar o recolhimento da Taxa de Fiscalizacdo de Licenga parao
Funcionamento das Torres e Antenas de Transmissao e Recepcéo de Dados e Voz, instituida por lel
municipal.

O argumento utilizado na disputa € o de que a cobranca da taxa pelo municipio invade a competéncia
privativa da Uni&o de fiscalizar, explorar e legislar sobre a atividade de telecomunicacdo, conforme
expresso no artigo 21, inciso X1 e artigo 22, inciso 1V da Constituicdo Federal. Além disso, a matériaem
discusséo ndo se enquadra na excegdo previstano artigo 30, incisos |, 11, 11 e VIII, que autoriza aos
municipios instituirem taxas apenas quando a matéria se relaciona ao conceito de plangjamento e
controle do uso, parcelamento e da ocupagao do solo urbano.

Ao julgar o referido mandado de seguranca, o Tribunal de Justica de S&o Paulo entendeu que néo
haveria inconstitucionalidade na cobranca da taxa pelo municipio, pois ainstalagdo de torres e antenas
de servico movel celular se enquadraria no conceito de "planejamento, uso e ocupagdo” do solo. Nos
termos do acdrdado proferido pela corte paulista, a Unido esta autorizada a criar ataxa de instalagéo e
funcionamento de atividades de telecomunicacdo, o que ja é feito por meio da Agéncia Nacional de
Telecomunicacfes (Anatel). Porém, de acordo com o entendimento manifestado no julgado, o artigo
145, inciso Il daCF, e o artigo 77, do CTN, permitem gue 0s municipios também instituam tais taxas em
razéo de seu poder de policia que passaria a ocorrer com a exigéncia de fiscalizacdo a partir da ocupacdo
do solo por torres e antenas.
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Outro ponto importante da discusséo esta relacionado ao fato de que a cobranca de taxa pel os municipios
ndo guarda qual quer referéncia aos efetivos custos de uma fiscalizagdo sobre as estacdes de radio-base,
especiamente em face de o valor cobrado ser, na maioria das vezes, superior ao valor dataxaja cobrada
pela Anatel em ambito federal. Sendo assim, a cobrancga de taxas de fiscalizacdo de servicos de
telecomunicacdo pel os municipios, além de ser claramente confiscatoria, também incorre em
bitributagcdo, caracterizando o odioso bisin idem, pois duas cobrangas incidem sobre o mesmo fato
gerador, violando os principios constitucionais da proporcionalidade, retributividade e razoabilidade.

Sendo assim, pelaimportancia do tema, o E. STF reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral, que
serd analisada pelo plenario, hgja vista que é de interesse socia e alcanca todos os entes da federacéo,
além de ter relevancia econdmica, politica, socia ejuridica.

Dessaforma, é nitida aimportancia de pacificacéo desse tema, que € tratado de modo diverso pelos
varios tribunais de segunda instancia do pais. Afinal, a Constituicéo tratou as telecomunicagdes como
um servico publico e impds a Uni&o o dever de exploré-ladireta ou indiretamente mediante delegacéo a
iniciativa privada.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal até ja reconheceu, em outros casos, sobre a questéo do
conflito de competéncia, que a Uni&o, as concessionarias, permissionérias e autorizatarias ndo podem ser
surpreendidas por medidas inusitadas dos demais entes federativos que desequilibrem arelacdo juridica
consubstanciada na del egacdo dos servicos de tel ecomunicacéo.

Por exemplo, no julgamento Agéo Direita de Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.253/BA [1], sob a
relatoria do ministro Dias Toffoli, entendeu-se que houve violacdo da competéncia da Uni&o na criacdo
de lei estadual que obrigava as empresas operadoras de telefonia mével ainstalarem bloqueadores de
sinais de radiocomunicagdes em estabel ecimentos prisionais.

NaADI n°5.723/PB [2], por suavez, o STF entendeu inconstitucional a norma estadual que proibia as
operadoras de telefonia fixa ou movel, de TV por assinatura ou de internet, de estabel ecerem um prazo
minimo de vigéncia do contrato com consumidor e de cobrarem multa no caso de resolugdo antecipada,
poisale estadual ndo pode impor novas obrigacdes a uma concessionéria de servico publico federal.

Na mesma linha de raciocinio, no julgamento da ADI n° 5.575/PB [3], também foram consideradas
inconstitucionais leis estaduais que estabel eciam deveres para prestadoras de telefonia fixa e mével,
como fornecimento de prospecto com informagfes sobre a area de cobertura, exibicdo de mensagem de
audio nas chamadas para outras operadoras, acumulacéo de franquia de minutos mensais e a proibicéo
de cobranca de taxa para instalacéo de segundo ponto de acesso ainternet. Por fim, no julgamento da
ADI n° 2.615/SC [4], entendeu-se pela inconstitucionalidade de regras estaduais que vedavam a
cobranca de tarifa de assinatura basica de telefonia fixae mével do servico.
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Como se pode verificar pelos precedentes ja emanados pelo STF em outras oportunidades, existe uma
forte tendéncia de que sgja conferida protegdo as normas constitucionais que delimitam as competéncias
tributarias dos entes federados. Portanto, no caso das taxas municipais, espera-se que também sgja
reconhecida a competéncia exclusiva da Uniéo de regular, fiscalizar e explorar os servigos decorrentes
de telecomunicacdo, com o objetivo de respeitar a seguranca juridica as empresas concessionarias.

Inclusive, vale destacar que o Brasil aderiu a Convencéo da Uni&o Internaciona de Telecomunicaces,
concluidas em Genebra, em 1992, e promulgada no Decreto n° 2.962/1999. Tal Convencéo reconhece
expressamente o direito de cada Estado, como ente federado, de regulamentar suas tel ecomuni cagoes,
umavez que um de seus objetivos é o de promover a ampliacdo nas relacdes das tel ecomunicacdes entre
paises para universalizar a economia e ainformagdo em cooperacéo com outras organizagcoes
intergovernamentais mundiais e com as organizagdes nao governamentais interessadas nas
telecomunicacdes. O fato de o Brasil aderir a Convencéo destaca aimportancia das telecomunicacoes
para desenvol vimento nacional e para as relagfes internacionais do pais, sendo imprescindivel que a
responsabilidade e a competéncia para sua regulacdo sejam imputadas de forma exclusiva a Uniéo,
conforme determina o préprio artigo 4°, inciso | X da Constitui¢cdo Federal.

Por este motivo, considerar gue 0s municipios teriam competéncia para instituir taxas em atividades
inerentes ao setor de telecomunicagdes configura clara violac8o as regras de competéncia e a seguranca
juridica dos entes publicos, visto que significaria a usurpagéo da competéncia da Unido por outros entes
federados na disciplina da prestacéo de servicos de tel ecomunicacdes em ambito nacional.

Muito embora seja possivel localizar decisbes favoraveis aos municipios sobre o assunto, € possivel
concluir, com base na jurisprudéncia mais recente, que sdo grandes as chances de que o STF venhaa
julgar o Tema 919 da Repercussdo Geral favoravelmente aos contribuintes. Dessaforma, € de extrema
importancia que as concessionarias que atualmente séo vitimas dessas inconstitucionais cobrangas
gjuizem o quanto antes medidas judiciais para 0 cancelamento dessas taxas municipais e a recuperacao
dos valores recol hidos indevidamente no passado, afim de mitigar eventuais riscos com a modulagéo de
efeitos de futura decisdo da Suprema Corte, que costuma privilegiar os contribuintes que ja discutem o
tera no Poder Judiciario.
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