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A provapericial em acOes cassatorias. usos e medos

Um dos pontos mais hebul 0sos nas ages cassatorias diz respeito a possibilidade de realizacéo de

pericias como meio de prova no curso do processo. A LC n° 64/90 oferta o rito processual damaioria
adas no artigo 3° e seguintes guiardo aAIME eaAlIRC eo
AIJE e da Representacéo por Captacdo Ilicita de Sufragio.

abra.dep

A lei regente, entretanto, ndo enfrenta o tema claramente. No

rito estabelecido no artigo 3° e seguintes o legislador afirma que o impugnante determinaranainicial
todos os meios de prova que pretende utilizar, devendo fazer, o impugnado, o mesmo. Contudo, ao falar
do direito de defesa afirma peremptoriamente a possi bilidade de que sgjarequerida”a producéo de
outras provas'[1]. No rito desenhado pelo artigo 22 a situagdo é similar[2].

Se as partes compete indiciar qualquer meio de prova que possa servir como lastro para o seu direito, €
licito crer gque arealizacéo de pericias € uma destas provas admitidas. N&o cabe, portanto, afirmar que a
natureza das agoes cassatorias, que se regem pela celeridade processual, desaconselha arealizagéo de
pericias.

Muito ao inverso, existemn questdes factuais importantes que s podem ser elucidadas de forma definitiva
com arealizagéo de exames periciais, como por exemplo: a veracidade de uma assinatura aposta em uma
ata de convencao partidaria, a efetiva realizacdo obras em determinados locais, a autenticidade de uma
fotografia, gravacdo de audio ou video. O TSE possui julgados em que explicita a possibilidade da
realizacdo de pericias em agbes cassatorias:
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A pericia grafotécnica ndo é nula pelo fato de o candidato ndo ter sido intimado para nomear assistente
técnico e apresentar quesitos, pois extrai-se do aresto a quo a peculiaridade de que, ao deferir a
mencionada prova, o juiz nomeou o Instituto de Criminalistica da PF em audiéncia, circunstancia em que
as partes tomaram conhecimento da deciséo e poderiam, no prazo do art. 465, 8§ 1°, do CPC, fazer as
aludidas intervencdes, 6nus do qual o agravante ndo se desincumbiu. (REsSpEI n° 15782, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, 16/11/2020)

Cabe anotar, ainda, que o deferimento do pedido n&o ocorrera automati camente, narealidade, o
magistrado deve realizar juizo de valor acerca da necessidade e pertinéncia do deferimento do pedido.
Desse modo, o indeferimento do pedido ndo pode gerar a pressuposi¢ao de que houve cerceamento de
defesa. Entendimento expresso em diferentes decisdes do TSE:

Considerando que a Corte de origem motivadamente assentou a desnecessidade da producéo de prova
pericial pretendidaem AIME, relevando os elementos probatorios ja coligidos aos autos, ndo hafalar em
cerceamento de defesa. (AgRgAQg n° 7.497, rel. Min. Arnaldo Versiani, 22/11/2007)

Essas questdes estdo pacificadas, contudo, persiste uma dividaimportante a ser sanada. Trata-se da
determinacdo do momento em que devem ser realizadas as pericias e como 0 processo se desenvolve a
partir de entdo.

Partindo do pressuposto de que as partes devem solicitar arealizacéo de pericias na primeira
oportunidade em que falam no processo, ou sgja, naexordial e na defesa, deve-se ter como consectario
|6gico que, uma vez deferido, o exame pericial ocorrera nafase instrutoria.

Essa percepcdo gera consequéncias importantes na marcha processual. Desse modo, a pendéncia da
realizacdo do exame pericia deixa em suspense todos 0s atos processuais que dele dependem. Pode-se,
neste momento, ultimar a produgdo de outras provas, mas € impossivel que se realize a audiénciade
instrucéo, a oitiva de testemunhas e a colheita do depoimento pessoal do sujeito passivo.

A producdo da provatestemunhal e o depoimento pessoal estéo condicionados a realizacéo prévia de
todas as outras provas requeridas pel as partes e deferidas pelo magistrado. Impossivel imaginar que haja
andlise adequada dos fatos e do direito, nos casos em que determinados temas estardo interditados do
debate dada a pendéncia de realizag&o de providéncias judicialmente determinadas. Nesse sentido:

Embora a L C n°64/90 n&o mencione a possibilidade de produc&o de prova pericial, esta € plenamente
possivel, ndo havendo qualquer impedimento a seu deferimento e producéo, devendo o magistrado
atentar-se parareal necessidade dela para o esclarecimento dos fatos, tendo em vista que,

tradicional mente, leva-se maior tempo para que sejarealizada. Por isso, se for deferida, deve ser
produzida antes da prova testemunhal e deve seguir as disposi¢des do CPC quanto a designacéo de
peritos, formulago de quesitos, etc. (JORGE, LIBERATO, RODRIGUES, 2020, p. 676)
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E essencia que se diferencie o requerimento de producéo de prova pericial da possibilidade de
realizagdo de diligéncias depois da instrucdo processual[3]. As diligéncias previstas na norma se referem
aproducdo de provas necessaria a partir de fatos e documentos que chegaram a lume durante a audiéncia
de instrucdo. Pedidos formulados pel as partes em suas manifestagcdes primevas em circunstancia alguma
podem ser chamadas de diligéncias.

Asfiguras processuais sdo em tudo diferentes, seja conceitualmente, seja quanto a origem, seja quanto
ao momento de realizacdo. Nesse ambiente, arealizacdo da audiéncia de instrucdo antes de que
apresentados os resultados da pericia é grave defeito processual que afronta o devido processo legal, o
exercicio da ampla defesa e do contraditério substancial[4].

O tema € objeto de Enunciado n° 37 da EJE-TSE: "O contencioso eleitoral deve ser orientado pelo
contraditério substancial, compreendido com o efetivo direito de influéncia e protecdo a decisdes-
surpresa’.

A alegacao de que as partes podem se manifestar acerca dos resultados da pericia em suas alegacoes
finais ndo se sustenta de pé, pois nesse momento é impossivel, por exemplo inquirir os peritos acerca das
especificidades dos seus laudos, identificar testemunhas referidas ou outras provas necessarias ao bom
andamento processual.

Contudo, na hipétese de o julgador insistir nessa possibilidade como poderia ser atacadatal postura?
Parece que a providéncia mais eficaz seria ainterposicao de Mandado de Seguranca contra a decisao
Visto que possui, claramente, natureza teratoldgica. A jurisprudéncia do TSE caminha no sentido de
admitir tal possibilidade (Mandando de Seguranca Criminal n°® 060183567, v. g.).

Assim, apericia € prova vélida nas agdes cassatorias e deve ser requerida no primeiro instante de fala
das partes e realizada durante ainstrucdo e ndo a posteriori. Incabivel, ainda confundir a periciacom as
diligéncias realizadas no fim dainstrucdo, pois a manifestacéo acerca de seu contelido realizada em sede
de alegacdes finais ndo consegue cumprir as fungdes inerentes ao contraditério substancial. Por fim, as
decisbes judiciais em sentido contrério poder&o ser atacadas por via de Mandado de Seguranca.
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[1] Art. 3°[...] § 3° O impugnante especificard, desde logo, os meios de prova com que pretende
demonstrar a veracidade do alegado, arrolando testemunhas, se for o caso, no maximo de 6 (seis). Art. 4°
A partir da data em que terminar 0 prazo paraimpugnacao, passara a correr, apos devida notificagéo, o
prazo de 7 (sete) dias para que o candidato, partido politico ou coligacdo possa contesté-la, juntar
documentos, indicar rol de testemunhas e requerer a producéo de outras provas, inclusive documentais,
gue se encontrarem em poder de terceiros, de reparticdes publicas ou em procedimentos judiciais, ou
administrativos, salvo o0s processos em tramitacdo em segredo de justica.

[2] Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando
provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido,
desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou
meios de comunicacdo social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte
rito[...]

[3] Art.4°]...] 8 2° Nos5 dias subsequentes, o Juiz, ou o0 Relator, procederd a todas as diligéncias que
determinar, de oficio ou arequerimento das partes. Art. 22 [...] VI —nos 3 dias subsequentes, o
Corregedor procedera atodas as diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes,

[4] "Todos os demais feitos que tratem da possibilidade, ainda que minima no caso concreto, de cassagéo
de registro, diploma ou mandato, ou que cominem ou gerem na via reflexa umainelegibilidade no
acusado deveriam respeitar, em sua plenitude, o principio do contraditério”. (PECCININ,
GOLAMBIUK, 2016, p. 97).
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