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Aldem Johnston: OsimpactosdareformadalLlA

As alterago&s na reda&;ao dalLei n°8.429/1992 promovidas pela Le| n° 14 230/2021 provocaram uma

OPINIAO

Como fruto de tal disrupcgéo, diversas teses consolidadas no

STJ acerca daimprobidade administrativa perderam o seu substrato de validade.

Algumas destas perdas de validade das teses do STJ decorrem de simples supressoes de institutos
presentes na redacdo anterior alLe n°® 14.230/2021.

A tese 4 da edicdo n° 38 da jurisprudéncia em teses preconiza que "a auséncia da notificacdo do réu
para a defesa prévia, prevista no artigo 17, 87°, da Lei de Improbidade Administrativa, s acarreta
nulidade processual se houver comprovado prejuizo (pas de nullité sans grief)", ao passo que atese 14
estabel ece que "no caso de agentes politicos reeleitos, o termo inicial do prazo prescricional nas acoes
de improbidade administrativa deve ser contado a partir do término do Ultimo mandato”. Ja na edi¢do n°
40 atese 7 resta consolidado gque "o especialissimo procedimento estabelecido na Lel n° 8.429/92, que
prevé um juizo de delibacédo para recebimento da peticdo inicial (artigo 17, 888° e 9°), precedido de
notificacdo do demandado (artigo 17, §7°), somente é aplicavel para acdes de improbidade
administrativa tipicas

Como ndo mais existe a figura da defesa prévia e como a prescricéo passou ater como dies a quo a data
da ocorréncia do ato improbo, asteses 4 e 14 da edicdo n° 38 e atese 7 da edicdo n° 40 tornaram-se
inécuas.

Mas, em sua maioria, a perda de validade das teses do STJ sobre improbidade administrativa decorre de
uma especie de efeito backlash que redundou em alteragdes legidlativas veiculadas pelaLei n°
14.230/2021 que rechagaram entendimentos jurisprudenciais firmados sobre 0 antigo texto da

Lei n°8.429/1992. Foi 0 que ocorreu com asteses 5, 12 e 13 da edicéo n° 38; atese 9 da edicéo n° 40; as
teses 1, 2, 6 e 7 daedicdo n° 186; atese 7 daedicdo n° 187 e asteses 1 e 3 da edicdo n° 188.

A tese 5 da edicdo n° 38 preceitua que "a presenca de indicios de cometimento de atos improbos
autoriza o recebimento fundamentado da peticdo inicial nostermos do artigo 17, 887°, 8°e 9°, da Le
n° 8.429/92, devendo prevalecer, no juizo preliminar, o principio do
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in dubio pro societate”.

SO que, nanova redacdo daLei n° 8.429/1992, houve uma evidente mitigacdo ou temperamento do

in dubio pro societate, hgjavistaque o inciso |1 do 86° do artigo 17 exige que a peticao inicial sgja
instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e
do dolo imputado ou com razfes fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo de qualquer dessas
provas, observada a legislacdo vigente, inclusive as disposi¢des constantes dos artigos 77 e 80 do Codigo
de Processo Civil (que tratam dos deveres das partes e da litigancia de ma-fé).

A tese 12 assinadlaque "é possivel a decretacéo da indisponibilidade de bens do promovido em acéo
civil Publica por ato de improbidade administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de
atos (ou a sua tentativa) que induzam a concluséo de risco de alienacéo, oneracao ou dilapidacdo
patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro”.

Como tal tese vai de encontro ao que dispde expressamente 0 83° do artigo 16, conclui-se que elase
tornou inaplicavel, pois o texto legal reformado dispde que o pedido de indisponibilidade de bens s6
pode ser deferido mediante a demonstracéo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco
ao resultado util do processo e desde que o juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos
descritos na peticéo inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugdo, apds a oitiva do réu
em cinco dias.

Ora, guando se exige indicios ndo so da veracidade dos fatos, como também do dolo e s6 abonatais
exigéncias diante de razbes fundamentadas, resta evidente o abrandamento do in dubio pro societate e a
consequente inadequacéo datese 5 da edicdo n° 38.

Encerrando a edicdo n° 38 da jurisprudéncia em teses do STJ, diga-se que atese 13 propaga que

"na acao de improbidade, a decretacao de indisponibilidade de bens pode recair sobre aqueles
adquiridos anteriormente ao suposto ato, além de levar em consideracéo, o valor de possivel multa civil
como sanc¢ao auténoma”, todavia, 0 810 do artigo 16 clara e expressamente veda que a indisponibilidade
de bensincida sobre os valores a serem eventual mente aplicados a titulo de multa civil, comprometendo
avalidade detal tese.

Analisando a edicéo n° 40, nos deparamos com atese 9 que, ao dispor que "o ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92 ndo requer a demonstracéo de dano ao erario
ou de enriquecimento ilicito, mas exige a demonstracéo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico” tornou-se incompativel com os artigos 1°, 881°, 2° e 3°,
1188 1°e 2° daLei de Improbidade Administrativa com anovaredacéo que |hes fora conferida pela L el
n° 14.230/2021, pois, a partir de tais dispositivos, temos que o ato de improbidade passou a ser definido
como a conduta funcional dolosa do agente publico devidamente tipificada em lei, revestida de fins
ilicitos e que tenha o fim de obter proveito ou beneficio indevido parasi ou para outra pessoa ou
entidade. Ou sgja, apos areformadaLe de Improbidade Administrativa (LIA), ndo se admite mais o
dolo genérico para caracterizar a pratica de um ato improbo.

Jaasteses 1 e 2 daedicdo n° 186 que, respectivamente, designam que "é licita a cumulacéo de pedidos
de natureza condenatoria, declaratdria e constitutiva na agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa"
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e que "na acgao civil publica por ato de improbidade administrativa, € cabivel a compensacao por
danos morais na defesa de interesse difuso ou coletivo”, passaram a ser assertivas incompativeis com os
termos do artigo 17-D caput e parégrafo unico da LIA reformada, pois anormalegal expressamente
assevera que a acdo por improbidade administrativa € repressiva, de carater sancionatorio, destinada a
aplicacdo de sangdes de carater pessoal previstas nesta Lel, e ndo constitui acdo civil, vedado seu
ajuizamento para o controle de legalidade de politicas publicas e para a protecdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos e que 0
controle de legalidade de politicas publicas e a responsabilidade de agentes publicos, inclusive politicos,
entes publicos e governamentais, por danos ao meio ambiente, ao consumidor, abens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, a
ordem econdmica, a ordem urbanistica, a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos e
ao patrimdnio publico e socia submetem-se aostermosda L e da Acéo Civil Pablica

Outra alteracdo legislativa contraria a jurisprudéncia até entdo consolidada foi a que fulminou atese n° 6
da edicéo n° 186, pois quando ela afirma que "néo ha falar em julgamento extra petita nem em violacdo
ao principio da congruéncia na hipétese de decisdo que enquadra o ato de improbidade administrativa
em dispositivo diverso do indicado nainicial, pois a defesa atém-se aos fatos e o juiz define a sua
gualificacdo juridica" contraria o disposto nanova redacdo do artigo 17, 810-F, | que deixa claro que s
eranula a decisdo de mérito total ou parcial da acdo de improbidade administrativa gue condenar o
requerido por tipo diverso daquele definido na peticéo inicial.

A Ultimatese da edicdo n° 186 que restou afastada com o advento da Lei n° 14.230/2021 foi aden® 7,
pois elafixa que "nas agdes de improbidade administrativa com base nos artigos 9° e/ou 10 da Lei

n° 8.429/1992 (dano ao patrimdnio publico ou enriquecimento ilicito), somente 0s sucessores do réu
estdo |egitimados a prosseguir no polo passivo, nos limites da heranga, para fins de ressarcimento e
pagamento da multa civil”, ao passo que anova redacdo do artigo 8° daLIA designa que 0 sucessor ou 0
herdeiro daquele que causar dano ao erério ou que se enrigquecer ilicitamente estdo sujeitos apenas a
obrigacdo de reparé-lo até o limite do valor da heranca ou do patriménio transferido, ndo se falando
portanto em multa civil.

Na edicdo n° 187 dajurisprudéncia em teses do STJ, a Unicatese que restou afastada pela nova redacéo
daLlIA foi aden° 7, poisao pontuar que "é desnecessaria a individualizacdo de bens sobre os quais se
pretende fazer recair a cautelar de indisponibilidade requerida pelo Ministério Pablico nas acfes de
improbidade administrativa" tal tese ndo se enquadra com o que constado 811 do artigo 16, pois quando
anorma dispde gque "a ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de via terrestre,
bens imoveis, bens moveis em geral, semoventes, navios e aeronaves, acdes e quotas de sociedades
simples e empresarias, pedras e metais preciosos e, apenas na inexisténcia desses, o blogueio de contas
bancarias, de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a manutencdo da atividade empresaria ao
longo do processo” ela claramente esta exigindo uma individualizacdo para se priorizar os bens a serem
objeto de constricéao.

Por fim, analisando a edicéo n° 188, percebe-se que atese n° 1 (no ato de improbidade administrativa do
gual resulta prejuizo, a responsabilidade dos agentes em concurso é solidaria) foi afastada pelo §2° do
artigo 17-C que veda qualquer solidariedade na hipétese de litisconsorcio passivo, limitando a
condenacao ao quinhdo da participacéo e dos beneficios diretos ao passo que a tese n° 3 (na hipotese de
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ndo delimitacdo da cota de responsabilidade solidéria dos corréus pelo ressarcimento ao erario nafase
instrutoria da acéo de improbidade, € possivel a discusséo arespeito daindividualizagdo do dano no
momento da liquidacéo de sentenca) foi afastada peloinciso | do 8 6° do artigo 17 que exige que a
peticdo inicial daagdo de improbidade administrativa individualize a conduta do réu e aponte os
elementos probatdrios minimos que demonstrem a ocorréncia dos atos improbos e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente fundamentada.
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