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Rezende Oliveira: Inconstitucionalidade do artigo 23-C daLIA

A Le 14. 230/2021 promoveu profundas alteragdes naLei 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Adminid cncidarada cama um dos principai s instrumentos juridicos integrantes do

OPINIAO

A referidareforma legislativa representa, de fato, uma

descaracterizacdo daredacdo originariada LIA, com amodificacdo de quase todos 0s seus dispositivos.
Destacam-se algumas novidades, tais como: @) a extingdo da modalidade culposa de improbidade e a
necessidade de dolo especifico; b) ainexisténcia de improbidade por divergénciade interpretacéo daLei
("delito hermenéutica); ¢) ataxatividade das hipéteses de improbidade por violacdo aos principios; d) a
modificacdo do prazo prescricional, com a previsao, inclusive, da prescricdo intercorrente; €) a excluso
da remessa necesséria nas agdes de improbidade; etc.

Formalmente, restou preservada a numeragéo da LIA, mas, sob o aspecto material, o seu contetdo foi
intensamente alterado. Trata-se, na realidade, de umanova Lel com a mesma numeracao.

As alteractes promovidas pela Lei 14.230/2021 representam, em grande medida, umareacdo a
denominada " Administracéo Publica do medo", caracterizada pela aversdo ainovagdo e pel os incentivos
aons comportamentos conservadores e formalistas, ainda que ndo coincidam com o melhor atendimento
do interesse publico na perspectiva do gestor publico [1].

Isso ndo afasta, contudo, as polémicas nainterpretacéo de diversos dispositivos aterados. Alias, algumas
discussdes jaforam objeto de judicializagdo perante o STF.

Mencione-se, por exemplo, a discussio sobre a retroatividade das normas mais benéficas da LIA, apds
as alteragbes promovidas pela Lei 14.230/2021, pendente de julgamento no STF, com repercusséo geral
reconhecida, nos termos do Tema 1.199 [2]:

"Definicdo de eventual (IR) RETROATIVIDADE das disposi¢oes da Lei 14.230/2021, em especial, em
relacéo: (1) A necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configuracdo do ato de
improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (1) A aplicacéo dos novos prazos de
prescricao geral e intercorrente”

E importante destacar que o STF determinou a suspensio dos prazos prescricionais nos processos de
[ mprob| dade admi nlstratlva, COM recursos especiais ou extraordl narios sobrestados até 0 j ulgamento do
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[3].

Ademais, no julgamento das ADIs 7.042 e 7.043 [4], o ministro Alexandre de Moraes deferiu medida
cautelar paraa) conceder interpretagdo conforme a Constituicéo Federal ao caput e 886°-A, 10-C e 14,
do artigo 17 da LIA, com aredacdo dada pelaLe 14.230/2021, com o reconhecimento da existéncia de
legitimidade ativa concorrente entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas paraa
propositura da agao por ato de improbidade administrativa; b) suspender os efeitos do 820 do artigo 17
daLlIA, incluido pelaLei 14.230/2021, que estabelecia a obrigatoriedade de representacdo judicial por
parte da assessoria juridica nas agdes de improbidade propostas contra administradores publicos que
tenham atuado em conformidade com o parecer da referida assessoria; e ¢) suspender os efeitos do artigo
3°dale 14.230/2021 que fixou o prazo de um ano, contado da publicacdo do citado diplomalegal, para
0 Ministério Publico competente manifestar o interesse no prosseguimento das agdes por improbidade
administrativa em curso gjuizadas pela Fazenda Publica, inclusive em grau de recurso.

Além das relevantes discussdes juridicas anteriormente mencionadas, o presente estudo pretende
destacar ainconstitucionalidade do artigo 23-C daLIA, inserido pelaLe 14.230/2021, que dispde:

"Artigo 23-C. Atos que ensejem enrigquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
mal baratamento ou dilapidacéo de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundacdes,
ser&o responsabilizados nos termos da Lei n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995".

E possivel perceber a clara tentativa de descaracterizar aimprobidade administrativa dos atos ilicitos
praticados contra os recursos publicos geridos por partidos politicos.

De nossa parte, sempre sustentamos que os partidos politicos poderiam ser inseridos no rol das vitimas
daimprobidade, com a aplicagdo das sangdes de improbidade aos autores dos respectivos atos de
improbidade, especialmente porque os referidos partidos seriam englobados pela redacéo originéria do
art. 1°da LIA e os respectivos dirigentes seriam equiparados aos agentes publicos parafins de
improbidade, em conformidade com aredagdo originariado artigo 2°da LIA [5].

I sso porque os partidos politicos, ndo obstante constituirem pessoas juridicas de direito privado (artigo
44, V, do Cadigo Civil), recebem recursos de natureza pablica, oriundos do Fundo Especial de
Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario).

O artigo 38 da Lei 9.096/1995 (Lel Organica dos Partidos Politicos) dispde que o Fundo Partidario é
constituido por: a) multas e penalidades pecuniarias aplicadas nos termos do Cédigo Eleitoral eleis
conexas; b) recursos financeiros que Ihe forem destinados por lei, em carater permanente ou eventual; C)
doacdes de pessoafisicaou juridica, efetuadas por intermédio de depdsitos bancérios diretamente na
conta do Fundo Partidario; d) dotacGes orcamentarias da Uni&o em valor nuncainferior, cada ano, ao
numero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da proposta or¢camentaria,
multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em valores de agosto de 1995.

E facil perceber anatureza plblica da maior parte dos recursos que integram o Fundo Partidério e que
s80 destinados aos partidos.
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Ocorre que o artigo 23-C daLIA, inserido pelaLe 14.230/2021, repita-se, pretendeu descaracterizar a
improbidade administrativa dos atos que caracterizem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidac&o de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas
fundacdes, que seriam punidos naformadalLe 9.096/1995 (Lei dos Partidos Politicos), que prevé,

basi camente, sancbes pecuniarias, af astando-se as sancdes mais severastipificadas naLIA.

Abre-se caminho, inclusive, para discussdo quanto a retroatividade do artigo 23-C da LIA paraextinguir
0S processos em curso ou rescindir as decisdes condenatorias que aplicaram sangdes aos autores dos atos
de improbidade em face dos partidos politicos.

Entendemos que o artigo 23-C da LIA, inserido pelaLei 14.230/2021, é inconstitucional em razdo da
violag8o aos principios constitucionais da isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade, além da
afronta ao artigo 37, caput e 84°, da CRFB.

N&o ha, em verdade, qual quer fundamento razoavel para estabelecer tratamento diferenciado e menos
gravoso aos dirigentes partidarios e demais autores dos atos ilicitos praticados contra os partidos
politicos, umavez que os recursos publicos, compreendidos no fundo partidario, merecem a mesma
protecdo dos demais recursos do erario.

O afastamento daincidénciadaLIA, na hipotese, configuraria tratamento privilegiado odioso e
desproporcional para determinado grupo de pessoas, além de acarretar uma diminuic¢éo indevida da
protecdo dos recursos publicos, com o afastamento indevido das sangdes de improbidade tipificadas no
artigo 37, 84°, daCRFB eno artigo 12 da LIA.

Cabe lembrar que a discussdo quanto a incidéncia das sancdes de improbidade aos agentes politicos
envolveu, durante determinado periodo, discussdo semelhante, umavez que havia atentativa por parcela
da doutrina e dajurisprudéncia de afastamento da L1 A dos referidos agentes que, nessa perspectiva,
responderiam apenas com fundamento na legislacdo regente do crime de responsabilidade.

Apés intensa polémica, o STF, revendo posi¢do anterior, decidiu que os agentes politicos, com excegéo
do Presidente da Republica (artigo 85, V, da CRFB), submetem-se ao duplo regime sancionatorio:
responsabilidade civil pelos atos de improbidade administrativa e responsabilidade politico-
administrativa por crimes de responsabilidade [6].

Assim como néo seria adequado afastar os agentes politicos daincidénciadaLlA, ndo se afigura
possivel atentativa de afastamento do referido diplomalegal dos dirigentes partidarios e demais
responsaveis por atosilicitos direcionados contra os recursos publicos geridos por partidos politicos.
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Os atos de acarretam enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou violacdo aos principios, assim tipificados
nosartigos 9°, 10 e 11 daLlA, devem ser caracterizados como improbidade administrativa,
independentemente da qualificac8o das pessoas responsaveis pela gestdo de recursos publicos, o que
abrangeria as entidades privadas que recebem subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
entes publicos ou governamentais, bem como as entidades privadas para cuja criagdo ou custeio o erario
haja concorrido ou concorrano seu patrimoénio ou receita atual, naforma dos 886° e 7° do artigo 1.° da
LIA, incluidos pelaLei 14.230/2021.

Em sintese, consideramos inconstitucional o artigo 23-C daLIA, com a consequente possibilidade de
configuracdo da improbidade dos atos que caracterizem enriquecimento ilicito, perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo de recursos publicos dos partidos politicos ou de
suas fundagdes, entidades que devem ser enquadradas nos citados 886° e 7° do artigo 1.°da LIA.
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