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Direito McDonald’s: picanha n&o € picanha, direito nao é direito

Arndbio Rocha escreve belo texto denunciando o mundo fake (ver agui). O articulista utiliza o recente
caso do M cDonald's, que cinicamente respondeu que o M cPicanha ndo era de picanha, mas o0 molho
dava aimpressao da experiéncia do gosto de picanha. Foi obrigado aretirar do cardapio, mas néo deve
demorar para"repaginar” o sanduiche que era vendido a preco absurdo e com um "toque de chef,

Lenio Luiz Streck

jurista e professor

Como é possivel gque alguém engane o consumidor a esse ponto? Claro que

€ possivel. Trata-se de um mundo fake, diz Arndbio. Correto. E fica chique com um toque do chef.

Hé& décadas venho falando do direito fast food. Talvez eu tenha sido o primeiro a denunciar esse model o,
gue Warat, antes de mim, chamavade direito prét-a-porter. A famosa mcdonaldizacdo. Que foi sendo
aperfeicoada com TikTok, visual law e coisas do género. E vern mais por ai.

No direito vende-se direito que ndo é direito. McPicanha... que néo é de picanha. Nao contém picanha.
Direito sem direito. Direito s6 com molho de direito — claro, com um toque do chef.

Fast food juridico € mecdonaldizacdo. Tudo rgpido. Curtinho. Ndo escreva nada que tenha muitas linhas.
E, é claro, desenhe. Mas ndo é mais direito... E dai? Tem molho a moda do chef.

O resultado da jusmcdonal dizacdo? Comunidade juridica mal alimentada. Obesa. Como n&o ha picanha,
s6 o cheirinho, s 0 molho, no direito ocorre algo parecido. Como ndo ha direito no direito, o sujeito se
formareacionério, paradizer o menos. E usa o direito paralevar adiante esse reacionarismo.
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Vejam um bom exemplo de direito sem direito: ndo posso afirmar que a estatistica ainda vale, porém
lembro que, durante nossa luta pela presuncéo dainocéncia, 63% da comunidade juridica era contra as
ADCs 43, 44 e 54 (que buscavam a alteracéo da posicdo do STF). Ou sga: 63% das gentes formadas em
direito eram contra a garantia constitucional da presuncéo dainocéncia. A maioria da areado direito era
contra o direito.

Agora, 0 6dio e o rancor voltam. N&o seria desarrazoado dizer que esse mesmo percentual de 63% agora
acha que o presidente da Republica pode tudo (e todos os dias), chamando ministros do STF de canalhas
e afrontando o Poder Judiciario com um decreto de indulto mcdonaldizado. A parcelada areajuridica
gue defende o presidente e defende esse ato de indulto acredita que o decreto dispensa qualquer
fundamentacdo que diga respeito ao interesse publico e a moralidade. Afinal, como disse um articulista
(tem gente buscando fundamento no originalismo norte-americano), € um ato do principe.

Até juristas que, em 2016 diziam, com veeméncia, que Dilma ndo podia nomear qualquer um para
ministro (por exemplo, anomeacdo de Lulaanulada pelo STF), agora dizem que "presidente pode tudo”.
E o0 que eu chamo de "anarco-textualismo”, que, por vezes, vira "anarco-voluntarismo".

O pano de fundo: aliberdade de expressdo. Como disse uma autoridade ndo faz muito, "prefiro perder a
vida do que perder aliberdade". Que liberdade? A do Al-5? McNifico, ndo? Ups. Por coincidéncia,
McNifico é outro sanduiche do McDonalds.

Deixo Antdnio Prata, um néo-jurista, falar por mim:

"Poucas discussies estéo mais mal colocadas, hoje, do que essa sobre a liberdade de expressao.
Quando (i) temos bilhdes de ddlares e a ciéncia mais avancada (da matematica a psicologia) criando
algoritmos que privilegiam, (ii) incentivam e propagam em escala global as opinides mais
extravagantes, chocantes e violentas; (iii) quando o resultado deste comércio desregulado de ideias € o
esgar camento do tecido social, (iv) o afunilamento do espaco publico, a polarizacéo politica, as guerras
culturais, (V) o crescimento vertiginoso da depresséao, ansiedade e suicidio entre jovens; (vi) quando
esse sambalelé civilizacional pde a democracia emrisco e se fala em Guerra Civil, nos Estados Unidos,
e golpe militar, no Brasil, simplesmente defender a liberdade de expressdo como um principio absoluto
e pronto, acabou-se, € meter a cabeca num buraco para ndo ver o que se passa.”

E Prata pergunta: "Qual a solucéo? Mudar os algoritmos? As plataformas melhorarem seusfiltros e
regras de conduta? Criar-se uma espécie de constituicéo global para as redes sociais? N&o tenho ideia,
mas talvez o primeiro passo sgjatirar os antolhos da"liberdade de expressdo tber alles!”

e encarar o problema." Pronto. Disse tudo.

O mundo esta doente, complementa o articulista:

"(...) uma das causas da doenca € a transformacado da opini&o em commodity e a aplicacdo da lei da
oferta e da procura ao campo das ideias, 0 que faz com que quebrar a placa com o nome da vereadora
assassinada eleja um deputado, mas propostas solidas sobre educacdo e saude publica, ndo."
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E digo eu: o direito adoeceu. As ofensas (liberdade de expressao Uber alles) em redes sociais e aqui
mesmo no ConJur (esta cadavez mais dificil ziguezaguear no entremeio dos pal avroes, ataques e
nesciedades) demonstram exatamente isso que digo. Pior: gente escondida atras de apelidos. |maginem
no Twitter.

Pior de tudo € que o mote principal é exatamente aquilo que se faz todos os dias: em nome da liberdade
de expressdo esta a liberdade de agressdo. Das mais abjetas.

Por isso,

(i) Quando defender atese de que se-pode-tudo

(if) Quando incentivar, aos histéricos berros, que a Suprema Corte deva ser invadida e que cabecas de
ministros devam ser quebradas

(iii) Quando se diz que tudo isso faz parte da liberdade de expresséo e quando essa defesa de "liberdade
Uber alles' éfeitapor gente do direito,

...€ porgue rotundamente fracassamos.
Naverdade, de ha muito chovianaserra... e todos foram comer um McPicanha... sem picanha.
Mas com um toque do Chef!
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