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Bezerrade Melo: ‘Perpetuacédo’ do prazo decadencial de fiscalizacéo

A uti Ilzagao de credltos de prej UIZO flscal de IRPJ ("prejuizo fiscal") e base de calculo negativade CSLL
2 disposicdo dos contribuintes para o adimplemento de tributos

OPINIAO

O funcionamento da sistemética é simples. em vez de

recolher valores devidos de IRPJ e CSLL, o contribuinte faz uso de montantes decorrentes de resultados
negativos apurados em exercicios financeiros pretéritos, controlados e evidenciados pel o contribuinte na
Parte B do Lalur (Livro de Apuracéo de Lucro Real) e Lacs (Livro de Apuracéo de Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido).

No momento da utilizacdo de tais créditos, o Fisco fiscaliza essencialmente dois fatores: (1)

o respeito afamigerada "trava dos 30%", que significa que os créditos em exame podem ser utilizados,
mas ndo podem quitar a integralidade dos débitos — ficam limitados ao adimplemento de 30% dos
débitos tributarios de IRPJ e CSLL do periodo; e (2) a origem/fundamento dos créditos de prejuizo fiscal
e base negativa.

O presente artigo se debruca sobre o fator (2), notadamente no que diz respeito ao limite temporal paraa
fiscalizagdo e eventual glosa dos créditos apurados. Com isso, pretende estimular a discusséo acerca do
prazo decadencial — mais precisamente o inicio dele — para que o Fisco adote dito expediente.

Ha muito o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais entende que o prazo decadencia para
fiscalizac8o e glosa de créditos de prejuizo fiscal e base negativa se inicia com a sua efetiva utilizag&o.
Ou sgja, apenas quando ha o encontro de contas entre tais créditos e debitos tributarios de IRPJ e CSLL
€ que a Uni&o deve mover o aparato estatal para constatar a regularidade dos créditos.

Recentemente, a 32 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do Carf entendeu de modo distinto, o
gue poderia representar uma virada jurisprudencial. O acordéo, proferido a partir de voto de desempate
em favor do contribuinte nos autos do Processo Administrativo n® 13609.721302/2011-89 [1], entendeu
gue o prazo decadencia se instaura no momento da apuracdo do respectivo prejuizo fiscal/base negativa,
€ ndo com sua utilizagao.
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O julgado é um importante precedente, embora ndo se possa cravar que serd o inicio da consolidacdo de
uma modificacéo de entendimento do Carf. Sgja como for, os contribuintes devem estar atentos para que
n&o aceitem passivamente um movimento de "perpetuacao” do prazo decadencial do Fisco em tais casos.
Explica-se.

Como se sabe, e se explica brevemente apenas para fins de contextualizacdo, o prejuizo fiscal e a base de
célculo negativa sdo 0 "outro lado da moeda" do lucro, darenda.

Se um contribuinte experimenta um acréscimo patrimonial, um resultado positivo, tem-se ai uma
renda/lucro. Se, por outro lado, o contribuinte apresentou mais dispéndios do que receitas no exercicio,
tem-se um resultado negativo, ao qual se da 0 nome de prejuizo fiscal e base de calculo negativa, nas
sistematicas do IRPJ e da CSL L, respectivamente.

Quando se acanga um resultado positivo, ndo ha davidas: no exemplo do lucro real na sistemética anual,
o contribuinte apura a renda definitiva em sua Declaragdo de Ajuste e, no mesmo ato, constitui o débito
tributério de IRPJ. Nessa situag&o, o Fisco terd o prazo decadencia de cinco anos a contar da data de
ocorrénciado fato gerador para confirmar a regularidade do autolancamento ou pararealizar o
langamento tributario de val ores eventual mente ndo lancados pelo contribuinte.

A l6gica se aplicaintegramente a apuracdo de créditos de prejuizo fiscal e base negativa, inclusive na
parte da constituicéo de um débito tributario.

O ponto & ainda que a principio ndo haja tributo devido no autolancamento, o fisco tem absoluto
interesse de fiscalizar tal apuracdo e assim constatar se ndo haveria uma renda/lucro tributavel no
periodo, em vez do prejuizo/base negativa apurado pelo contribuinte — ou ao menos um prejuizo menor
do que o apurado pela pessoa juridica.

N&o faz sentido impor ao Fisco um prazo maximo para fiscalizar a apuragdo nos casos de resultado
positivo e ndo fazer 0 mesmo para o resultado negativo. Em qualquer dos casos, o Fisco deve etem
interesse de confirmar se ndo esta ocorrendo a frustracéo de créditos tributarios devidos.

Sabendo-se que o interesse de fiscalizar existe e, mais do que isso, que a Uni&o efetivamente fiscalizaa
apuracdo em cinco anos da ocorréncia do fato gerador (ou da sua possivel ocorréncia, caso o contribuinte
tenha noticiado um resultado negativo), é inegavel que o prazo decadencia se iniciano mesmo momento
para o resultado positivo ou negativo.

Desse modo, a postura do Fisco de fiscalizar os créditos de prejuizo fiscal e base negativa no momento
de sua efetiva utilizacdo representa a renovacao/" perpetuacdo” do prazo decadencial. Veja-se.

Se o contribuinte esté utilizando créditos de prejuizo e base negativa, € porque eles ndo sofreram
resisténcia fiscal apos fiscalizados no momento da apuracdo da base tributaria. Assim, contam com a
chancela do Fisco mediante homologagéo do lancamento tributério, ainda que tacita.
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Se os créditos eram indevidos, por qualquer que seja o motivo (despesas indevidamente
excluidas/deduzidas, receitas ndo adicionadas ou simplesmente desconsideradas etc.), o Fisco deveriater
realizado o lancamento de oficio para glosar os créditos indevidos e cobrar os débitos tributarios de IRPJ
e CSLL, seaglosalevar aum resultado positivo.

Um fator que poderia ser utilizado parajustificar a " perpetuacéo” do prazo decadencial seriaaauséncia
de prazo para que o contribuinte utilize os créditos. A justificativa ndo se sustenta.

Um crédito apurado pelo contribuinte em 2005 pode ser utilizado em 2030, se até esse momento ndo
tiver sido integral ou parcia mente consumido.

Na situacéo narrada acima, a utilizacéo do crédito em 2030 levara o Fisco afiscalizar a origem desse
crédito (de 2005) até o ano de 2035, trinta anos apods o fato que ensgjou sua apropriacdo. Na prética, esse
tempo pode se alongar muito mais do que o do exemplo acima.

O expediente € inconcebivel e absurdo por diversas razdes. O primeiro deles € arepetida " perpetuacdo
do prazo decadencia”. A esse motivo se somam ao menos mais dois: (1) a auséncia de prazo néo
prejudica o Fisco, que jarealizou afiscalizagdo dos fatos em cinco anos de sua ocorréncia; (2)
passados trinta anos da ocorréncia dos fatos, a propria fiscalizacdo ficaria prejudicada, diante do tempo
remoto dos fatos.

Além de tudo, afiscalizagdo € contraproducente, umavez que se fiscaliza algo jafiscalizado sem que
tenha havido mudanca de fatos. E, nesse cenério, alcangar um resultado distinto ndo seria apenas
estranho, mas juridicamente defeso, pois o Fisco ndo pode adotar posturas contraditérias e a partir dai
modificar/revogar a homologacéo do autolancamento.

Portanto, parece-nos claro que o Fisco ndo tem o direito de fiscalizar a origem e o fundamento de
créditos de prejuizo fiscal e base negativa, sendo dentro do prazo decadencial que se inicia no momento
de sua apuragao.

Por ocasido da utilizacdo dos créditos, podera analisar a quantificacéo do credito, verificar o saldo ja

consumido de tais créditos para, assim, confirmar se o saldo de prejuizo e base negativa naguele
momento € de fato suficiente para quitar os débitos tributérios de IRPJ e CSLL. Nada além disso.

[1] Cémara Superior de Recursos Fiscais do Carf. Recurso Especial. Acordéo n® 9303-012.808, cons.
redator Luiz Eduardo de Oliveira Santos, 14/2/2022.
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