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Streck: SO se passa por cimadalei quando é contraoréu

Hoje pretendo discutir um tema que aniquila direitos todos os dias. Nosso tempo nao venceu velhos
problemas. Eis o0 problema gque se apresenta. Intriga-me gque que so se descumpra alei contra os
. gilizar um instituto.

Lenio Luiz Streck

jurista e professor

Em meados de 2020, José Rogério Cruz e Tucci escreveu um belo artigo sobre o cabimento de embargos
de declaracdo contra a decisdo que nega trénsito aos recursos especial e/ou extraordinario (agui).
Apontou mudangas implementadas pelo atual codigo processual 1 e consideracdes da doutrina
processual brasileira para salientar que "qualquer decisdo judicial” é suscetivel de embargos de
declaracéo. Ao final, declarou que n&o parece sustentavel a tese de que a Unica impugnacao cabivel
contra ato decisorio negativo do transito do recurso especial e/ou extraordinario € o agravo.

Tendo em vista que o temafoi recentemente problematizado pelo leitor Ronaldo Marinho em
comentario acostado a um texto meu, apresento algumas consideracdes que visam a assentar aideiade
gue precisamos olhar o novo com os olhos do novo. Assim:

i
"O CPC é peremptorio no sentido de que de toda deciséo cabem embargos de declaracdo?' Sim.
ii.
"0 STJ, ao afirmar que de deciséo que nega seguimento a REsp n&o cabem Embargos de
Declaracéo, ndo estaria violando o principio dalegalidade?' Sim.
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"A pretexto de interpretar anormainfralegal dos arts. 1.022/1.026 do CPC n&o os estaria
reescrevendo, como se legislador fosse?' Sim.

"A interpretacdo, segundo aqual onde alei ndo distingue ndo cabe aintérprete fazé-lo, ainda mais
em prejuizo ao destinatario da norma, estaria ou ndo sendo violada?' Sim, esta.

"E juridicamente sustentavel decisio do STJ que diz ser intempestivo um ARESp, porque a parte,
antes do aludido agravo, opbs embargos de declaracéo perante o TJ?' N&o.

Vi.
"O que fazer com o Enunciado n. 75 do CJF?'. Boa pergunta.

S80 essas as perguntas respondidas laconicamente acima e que pretendo enfrentar. Mas vamos por partes.

Ja escrevi muito sobre ajurisprudéncia defensiva (aqui e agui, por exemplo) que pretende fazer

com que o Direito sgja usado como instrumento para diminuir pilhas de processos. Contudo, ateoriada
evolucdo de Charles Darwin parece ter cometido um desvio em terrae brasilis. Nossas préticas
processuais e sua (in)compreensdo tém levado a uma verdadeira jurisprudéncia do escape, que se
apresenta enquanto umainvolucdo do proprio Direito.

Em decisbes recentes, o STJ tem utilizado a"tese" de que embargos de declaracéo opostos contra
deciséo de admissibilidade do recurso especial seriam manifestamente incabiveis (AgRg no AREsp
1.913.610/SC e AgRg no AREsp 1.411.482/SP). Gosto muito de adjetivos como "manifestamente”! Isto
guer que, se, por exemplo, o Tribunal de piso troca, manifestamente, alhos por bugalhos, ignora texto de
lel e coisas desse jaez na decisao que inadmite Resp, ndo podemos manejar embargos de declaracéo.
Simples assim.

N&o fosse isso suficiente — como terrivel efeito colateral — o STJ entende também que a interposi¢céo
de embargos declaratorios ndo interrompe o prazo para a apresentacéo de agravo (Agint no AREsp
1.950.072/MT). Varios séo os problemas.

Vegase o art. 1.022 do CPC afirma que cabem embargos de declaracgao contra qualquer deciséo
judicial eisto ndo poderia significar outra coisa sendo que qualquer decisdo judicial pode ser embargada.
Cito na integra algumas consideracdes minhas e de Alexandre Freire nos Comentarios ao CPC:

"0 art. 1.022 buscou aperfeigoar a redacdo previstano art. 535 do CPC/73, explicando que todos os atos
judiciais decisorios sao passiveis de impugnacao mediante oposi¢éo de embargos’ e "admite-se
embargos de declaracéo contra qualquer decisdo judicial, bastando a abstrata existéncia de deslizes
decisorios, o que vale também para decisdes irrecorrivels e despachos quando acoimados dos vicios que
enseja seu manegjo” 2

A épocafalei paraFreire: "— N&o vou escrever isso. E tdo dbvio. E uma platitude. Se esta escrito que
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cabe, cabe. E li em voz dtao artigo 1022: Cabem embar gos de declaracgao contra qualquer deciséo
judicial para: | — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; 11 — suprir omisséo de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; |11 — corrigir erro material

Freire respondeu: "— Professor, professor, ndo conhece o judiciério brasileiro?" Pois é. Por que
escrevemos, entdo, a obviedade? Porque o 6bvio no Brasil se esconde. E ladino. Escrevemos, entdo, que
gualquer decisdo pode ser embargada porque qualquer deciséo pode conter omissdes, contradicdes e
obscuridades.

De fato, no Brasil viola-se alei sempre contra o réu. Ou contra a efetividade de algum instituto juridico.
Nuncaafavor. Nem do réu, nem do instituto juridico. Alias, ja notaram que s6 se usalivre
convencimento contra o réu? E para negar embargos?

A proposito: alguém javiu um embargo conhecido e provido com base no livre convencimento?

Sigo. Respondendo parte das angustias postas mais acima, o CPC €, sim, manifestamente (o adjetivo
agora é meu) taxativo de que de toda decisdo cabem embargos de declaracdo e o que o STJtem
realizado € uma superinterpretacéo 3 do aludido art. 1.022. Legalidade e hermenéutica sdo
escamoteadas pela superinterpretacao. Eis o problema. Imagine-se uma discussdo dessas na Supreme
Court dos EUA na atual composicdo. Se la se usou o textualismo para afirmar direito de usar arma...

Seguindo paraa "tese" de que ainterposi¢éo de embargos declaratérios ndo interromperia o prazo paraa
apresentacéo de agravo, novamente a degeneracgao jurisprudencial (no sentido de que falam M. Stolleise
B. Rithers) mostra suaface. Nesse sentido € que vale lembrar a esquecida deciséo tomada quando o
ministro Teori Zavascki ainda compunha o STJ:

Assim, dada a existéncia de justa expectativa da parte de que os embargos de declaracéo opostos
haviam interrompido o prazo para a interposi¢éo do agravo em recurso especial, esta nao pode ser
penalizada com a declaragcdo da intempestividade de seu recurso. Nesses termos, deve ser mantido
incolume o entendimento da decisio agravada 4

Antes de tudo, estamos diante de uma questdo de boa-fé hermenéutica: se embargos de declaragcdo séo
interpostos para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material
de decisdo que ndo admite Recurso Especial ou Extraordinario no Tribunal local, disso se segue que o
art. 1.026 ndo pode ser desprezado. Os embargos de declarag&o interrompem o prazo para a interposicao
de recurso. Deve-se respeitar a boa-fé objetiva daquele que observou os termos do Codigo de Processo
Civil. Parece elementar isso.

Nesse contexto, acreditar que Tribunais podem desprezar o minimo-é-semantico dos textos é apostar em
uma hermenéutica da surpresa. Veja-se que considerar incabiveis os embargos de declaragdo interpostos
contra a decisdo que ndo admite o recurso especial e/ou extraordindrio na origem é desprezar quai squer
limites textuais. 5

Sobre o Enunciado 75 do CJF 6, mostra-se evidente que existem enunciados que dizem o 6bvio e que
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1SS0 ndo os torna falsos (a despeito disso). Se Nelson Rodrigues tinha razéo quando dizia que as coisas
ditas uma vez e sO uma vez morrem inéditas 7, registro que cabem embargos declaratorios contra
gualquer decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, no tribunal de origem ou no
tribunal superior, com a consequente interrupcéo do prazo recursal.

Observo, finalmente, que enunciados como o0 do CJF (n. 75) séo seletivamente desconsiderados pelo
judiciario. Bom, ndo sou afavor de que se facam enunciados. Mas pior do que fazé-los € fazer a
aplicacdo seletiva. O desprezo a um enunciado que repete a propria textualidade dalei desmoralizaa
propriafonte emissora. A propdsito, eis o teor do enunciado: " Cabem embargos declaratorios contra
decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, no tribunal de origem ou no tribunal superior,
com a consequente interrupcao do prazo recursal.”

A violacdo do dispositivo do CPC que estabel ece o cabimento de embargos de qualquer decisdo é
escandalosa. Faz lembrar a Escola do Direito Livre— livre dalei. Claro que a Escolado Direito Livre
gueriase livrar davelhalegislacdo, que de ha muito ndo dava conta dos influxos da sociedade. Aqui o
STJ selivrade um dispositivo que esta em vigor ha poucos anos. E gque faz parte do Codigo de Processo
Civil.

O judiciéario precisa comunicar a comunidade juridica o que efetivamente € umale e guando esta
disposto a cumprir ou ignorar o produto legislativo. Mas precisamos de critérios. N&o pode ser ao modo
voluntarista.

Peco socorro aos processualistas como Rogerio Cruz e Tucci. No Brasil, o receio de contestar decisoes
do judiciario enfraquece sobremodo aforca da doutrina. Que fica caudataria daquilo que se chamade
realismo juridico. Passo-lhes apalavra. Naformadalei.

1 Cf: diferenca entre o artigo 535 do revogado diploma processual e o artigo 1.022 do atua diploma
processual.

2 STRECK, Lenio Luiz. NUNES, Dierle. CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1394.

3 Umberto Eco trata de forma genial esse tema, que citei nainicial da ADC 44. A possibilidade de um
mesmo texto comportar diversas interpretacoes, em virtude de sua plurivocidade, ndo significa que desse
mesmo texto se possa fazer qual quer interpretagcéo. Em vista disso, certas interpretagcdes séo
manifestamente equivocadas e ndo podem preval ecer por violarem a materialidade do proprio texto.
Apostar no contrério € o que se chama superinterpretacéo.

4 AgRg no AREsp 37.144/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/5/12, DJe 24/5/12

5 STRECK, Lenio Luiz. Aplicar aletradalei é uma atitude positivista? Revista NEJ — Eletronica, Vol.
15, n. 1, p. 158-173, jan-abr 2010.

6 "Cabem embargos declaratorios contra decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, no
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tribunal de origem ou no tribunal superior, com a consequente interrupgdo do prazo recursal”

7 NELSON, Rodrigues. SO os profetas enxergam o 6bvio. 1. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2020. p.
55
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