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Raphael Portella: Amicuscuriae, amigo da corte ou da parte

Por unanimidade, a Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp n°1.610.844/BA e Incidente de
Assuncdo de Competéncian® 12, ainda sem publicacdo do acordédo, fixou entendimento de que: 1)

"0 'amicus curiae’ somente podera sustentar oralmente nos casso em que as partes do processo cedam

' irgs' [1]; 2) ndo é possivel a penhoratotal de conta conjunta por

OPINIAO

Neste artigo destacamos o primeiro entendimento fixado, em

sede de preliminar, onde se admitiu 0 negdcio juridico processual de cessdo do direito a sustentacao oral,
entre 0 amicus curiae e as partes, como unica hipétese de sustentacdo oral daquele. Tratando-se de
precedente vinculante (artigo 947, 83° do CPC), alguns questionamentos surgem da concluséo
apresentada sobre o referido negdcio juridico processual.

A doutrina aponta como clausula geral dos negdécios juridicos processuais o artigo 190 do CPC, que
prevé a possibilidade de mudancas no procedimento e convencgdo sobre dnus, poderes, faculdades e
deveres processuais. Um dos direitos das partes que podem ser objeto de convencéo € a sustentacdo oral
[3]. Ao exemplificar os referidos negdcios juridicos processuais, Fredie Didier Junior e Leonardo
Carneiro da Cunha destacam:
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" As partes podem negociar a diminuig¢éo do prazo da sustentacao oral, bem como a divisdo do prazo
entre mais de um advogado. E possivel — e isso ja vem sendo feito em alguns casos por diversos
tribunais — que haja negdcio juridico processual entre o 6rgdo julgador e os advogados para que se
dispense, na sesséo de julgamento, a leitura do relatério do caso sob julgamento, com a finalidade de
agilizar o julgamento, diminuindo o tempo despendido na discussio e na solugéo da causa. E
igualmente possivel — e isso também ja vem sendo feito em alguns casos por diversos tribunais —

negociar a dispensa da sustentacéo oral diante do anincio prévio do resultado do julgamento, ou segja,
guando comparece para a sustentacao oral apenas o advogado de uma das partes, e quando o resultado
é-lhe favoravel, o tribunal ja lhe antecipa o resultado, indagando-lhe se ndo quer dispensar a
sustentacdo oral. [ ...]. Nao se pode negar a possibilidade de o advogado, na sessdo de julgamento,
delegar a sustentacdo oral a outro advogado que nao esteja habilitado nos autos, celebrando perante o
Orgéo julgador um substabel ecimento oral. Também é possivel haver um negécio processual atipico
para inverter a ordem de preferéncia de julgamentos|...]. Tudo esta a demonstrar, portanto, ser
possivel a celebracéo de negdcios processuais sobre a sustentacdo oral” [4].

Nos processos subjetivos, onde existem interesses particulares que aguardam uma solucéo judicial, o
direito a sustentagdo oral integra a garantia constitucional do contraditorio [5], tanto é que o artigo 937
do CPC fala em recorrente, recorrido e, nos casos de intervencéo, o Ministério Publico, o que € mantido
pelo art. 984, I, "a" do CPC. Quando a horma quer admitir que outros sujeitos do processo —
interessados e amici curiae — exercam um direito a sustentacéo oral, como forma de ampliacéo do
debate, do contraditdrio, participando daformagdo da convicgdo judicial para que seja proferidauma
decisdo judicial mais democratica, o fez expressamente, 0 que € encontrado no artigo 984, 11, "b" do
CPC [6].

E inegével o beneficio que a ampliacio da participacio naformagso da convicgdo do julgador promove,
tornando a decisdo judicial mais democratica, participativa e adequada. O direito norte-americano nos
apresentou a figura do amicus curiae, originariamente apresentado como um auxiliar desinteressado [7]
, que, atualmente € apontado como um sujeito com multiplicidade de interesses, tema abordado, de
formairretocavel, no julgamento do AgR em RE 602.584, cujo voto vencedor foi do proferido pelo
ministro Luiz Fux [8].
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO SUBJETIVO. PEDIDO
DE INGRESSO COMO AMICUS CURIAE. INTERESSE INSTITUCIONAL COLABORATIVO E
DEMOCRATICO. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE LESVIDADE JURIDICA.
IRRECORRIBILIDADE. ART. 138 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
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1. Cabe ao amicus oferecer sua opinido sobre a causa, sobretudo nas questdes técnico-juridicas de
maior complexidade. Assim, a traducéo literal para “ amigo da corte’ , ainda que possa ser insuficiente
para expressar o papel que desempenha, bem sintetiza a razao de ser eminentemente colaborativa do
instituto. 2. O instituto do amicus curiae, historicamente, caracterizava-se pela presuncéo de
neutralidade de sua manifestacéo, tanto na experiéncia romano-germanica, quanto na tradicao anglo-
saxoénica. 3. Aos amici cabia apresentar elementos de fato e de direito que, por qualquer razio,
escapassem do conhecimento dos juizes, assegurando a paridade de armas entre as partes, atuando de
forma presumidamente imparcial. 4. A experiéncia norte-americana demonstra gue 0s amici curiae ao
longo do tempo perderam sua presumida imparcialidade (SORENSON, Nancy Bage, The Ethical
Implications of Amicus Briefs, 30 S. Mary's L.J. 1225-1226. 1999). 5. A Suprema Corte americana
alterou sua Rule 37 com o fito de clarificar quais 0s aspectos aptos a justificar a atuacao da figura,
independentemente de seus eventuais interesses: '1. A manifestacéo de amicus curiae que chame a
atencao do Tribunal para uma questéo relevante que ainda ndo tenha sido comunicada pelas partes
pode ser de grande ajuda para o Tribunal. A manifestacéo de amicus curiae que ndo sirva a este
propdsito sobrecarrega o Tribunal, e sua juntada ndo é recomendavel. A manifestacéo de amicus curiae
pode ser apresentada apenas por um advogado admitido a praticar perante este Tribunal, conforme
previsto naregra5'. (Rules of The Supreme Court of The United Sates. Part VII. Rule 37. Brief for an
Amicus Curiae) 6. A doutrina do tema reconhece que ha uma multiplicidade de interesses a orientar a
atuacéo do colaborador da Corte, 0 que ndo macula a ratio essendi da participacéo. O eventual
interesse individual ndo pode ser o fundamento a justificar seu ingresso; nao se confundindo com o
inter esse tipicamente subjetivado das partes, nem com o interesse institucional, de viés colaborativo e
democratico, que constitui 0 amicus como um representante da sociedade. (SCARPINELLA BUENO,
Cassio. Amicus Curiae no Processo Civil brasileiro: umterceiro enigmatico. 2012. p. 121-122). 7. O
amicus curiae presta sua potencial contribuicdo com a jurisdicdo, mas ndo se submete a sucumbéncia —

nem genérica, nem especifica — apta a ensgjar o interesse de recorrer da decisio que, apreciando o
pedido de ingresso, nao vislumbra aptidao contributiva suficiente para a participagdo no caso concreto.
A manifestacdo do amicus ndo pode ser imposta a Corte, como uminimigo da Corte. 8. O ingresso do
amicus curiae, a par do enquadramento nos pressupostos legais estabel ecidos Codigo de Processo Civil
— notadamente que a causa sgja relevante, o tema bastante especifico ou tenha sido reconhecida a
repercussao geral —, pode eventualmente ser obstado em nome do bom funcionamento da jurisdicao,
conforme o crivo do relator, mercé ndo apenas de o destinatario da colaboracéo do amicus curiae ser a
Corte, mas também das balizas impostas pelas hormas processuais, dentre as quais a de conduzr o
processo com eficiéncia e celeridade, consoante a analise do bindmio necessidade-representatividade.
9. O legidlador expressamente restringiu a recorribilidade do amicus curiae as hipéteses de oposicéo de
embar gos de declaracgao e da decisao que julgar o incidente de resolucao de demandas repetitivas,
conforme explicita o artigo 138 do CPC/15, ponderados os riscos e custos processuais. 10. E que o
amicus curiae ndo se agrega a relacdo processual, por iSso Ndo exsurge para ele uma expectativa de
resultado ou mesmo uma lesividade juridica a ensgjar a recorribilidade da denegacdo de seu ingresso.
O status de amicus encerra-se no momento em que se esgota — ou se afere inexistir — sua
potencialidade de contribuic¢éo ou sugestédo (COVEY, Frank. Amicus Curiae: Friend of The Court. 9
DePaul Law Review, n° 30. 1959, p. 30). 11. Aiirrecorribilidade da decisdo do Relator que denega o
ingresso de terceiro na condicao de amicus curiae em processo subjetivo impede a cognoscibilidade do
recurso sub examine, maxime porque a possibilidade de impugnacéo de decisdo negativa em controle
subjetivo encontra obice 1) na propria ratio essendi da participacdo do colaborador da Corte; e 2) na
vontade democr atica exposta na legislacéo processual que disciplina a matéria. 12. Agravo regimental
n&o conhecido".
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Porém, a separacéo legal do direito a sustentacdo oral, descrita no artigo 984 do CPC, objetiva evitar
uma possivel confusdo entre amigo da corte e amigo da parte, 0 que podera— em tese —

gerar um desequilibrio no exercicio do contraditorio ou reconhecer que uma parte sgja

"representada’ no exercicio do seu direito fundamental do contraditorio através da sustentacdo oral por
um amicus curiae a revelia da autorizacéo da Corte.

N&o se nega a existéncia de interesses para 0 amicus curiae, mas ceder o exercicio do direito a
sustentacéo oral de um interesse tipicamente subjetivo da parte, para modifica-lo (ou ndo) paraum
interesse institucional, assim como impor a Corte a sustentagdo oral do amicus curiae pelarealizagdo do
negdcio juridico processual, poderd se apresentar contrario ao ja mencionado julgamento do STF. Néo se
diga que a negativa prejudicara a participacéo do amicus curiae.

Ha espaco paratodos, com previséo legal [9], de forma escrita ou oralmente. Limitar ou condicionar a
sustentacdo oral do amicus curiae ao ndo exercicio do referido direito pela parte, nos aparenta uma dupla
violacdo do direito ao contraditorio, manifestado no direito a sustentacdo oral.

[1] Aqui, acessado em 21 de junho de 2022.

[2] https://www.conjur.com.br/2022-jun-19/stj-veta-penhora-total -conta-conjunta-divida, acessando em
22 de junho de 2022.

[3] DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios
de impugnacdes as decisdes judiciais e processos nos tribunais, 132 edi¢éo. Salvador: Editora JusPodivm
. 2016. p. 69.

[4] Idem, p. 69-70.
[5] Idem, p. 62.

[6] No Regimento interno do STJ a conclusdo, nos parece, ser a mesma, nos termos do art. 159, caput
, 81° e §2° c/c artigo 160, caput, 81° e §88°.

[7] GRECO, Leonardo. Institui¢des de Processo Civil: introdugéo ao direito processual civil, 5% edic¢éo,
Rio de Janeiro: Editora Forense. 2015. p. 255.

[8] STF, RE 602584 AgR, relator (a): MARCO AUF{ELIO, relator(a) p/ Acérddo: LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 17/10/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 19-03-2020 PUBLIC 20-
03-2020.
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[9] DIDIER JUNIOR, op. cit. p. 590.
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