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L acerda, Serrano e Carvalho: Lula éinocente

Propalada por falta de informagdo ou por interesses politico-eleitorais inconfessavels, a mentira de que
Lulando foi inocentado deve ser rechagada com aretidéo dos fatos. Para além de jargfes e tecnicismos,
asituacdo juridica @ muito simples: Lulafoi vitima de uma perseguicéo politica liderada por Sergio
Moro, o que levou a anulagdo dos seus processos ha "lavajato” e, quando os mesmos fatos foram
reapreciados pela Jt.fliti ¢a, todas as acusagOes foram rejeitadas.
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Existem trés momentos rel evantes para compreender o historico dessa

perseguicdo: 1. Primeiro, Lulafoi condenado ilegalmente por Moro nos processos do triplex do Guaruja
e do sitio de Atibaia; 2. Na sequéncia, Moro foi condenado pelo STF por ter violado alei e agido por
motivacao politica nos processos contra Lula; 3. Por fim, as mesmas acusagdes foram reapreciadas por
outrajuiza, que no primeiro caso arquivou 0s autos e no segundo caso rejeitou a dentdincia por falta de
provas.

|sso posto, n&o ha espaco para el ucubracdes maliciosas ou devaneios infaustos. E preciso que se diga
com todas as letras que Lula € inocente. N&o "apenas” presumidamente inocente, Como assegura nossa
Constituicdo a todos que ndo sofreram condenac&o transitada em julgado, mas reconhecida e
declaradamente inocente pela Justica brasileira e pela ONU (Organizagdo das Nagdes Unidas).
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Por parte do Supremo Tribunal Federal, ficou comprovado que o juiz Sergio Moro violou alei, agindo
por interesses pessoais € motivacdes politicas. Néo € o caso de revisitar o tema com todos os detal hes,
bastando mencionar os sete fatos apontados pelo STF para demonstrar que Moro perseguiu Lula e seus
advogados: i) arealizacéo absolutamente ilegal de espetacul osa conducéo coercitiva; ii) aquebrade
sigilo telefonico de seus familiares e advogados, com o propoésito de monitorar e antecipar estratégias de
defesa; iii) a manipulacdo seletiva e os vazamentos de conversas interceptadas com finalidade de
interferir no cenario politico; iv) ainterferéncia direta de Moro no descumprimento da ordem de habeas
corpus concedida pelo Juiz do Tribunal Regional Federal da 42 Regido Rogério Favreto; v) aprolacéo da
sentenca na agao penal do Caso Triplex, com diversas expressoes afrontosas a defesa de Lula; vi) 0
vazamento do acordo de delacdo premiada de Antonio Palocci na véspera da eleicéo presidencial; e vii)
0 exercicio do cargo de ministro da Justica por Sergio Moro no governo de Jair Bolsonaro,
caracterizando beneficio direto pela condenacdo de Lula

O reconhecimento judicial e definitivo pelo STF desse conjunto de préticas abusivas e violagbes legais
cometidas por Moro e seus asseclas ndo pode ser reduzida a mero formalismo juridico, pois se trata de
um verdadeiro atestado dainversio dos valores essenciais a uma democracia constitucional. Significa,
na pratica, que o STF declarou que todos os elementos que a "lava jato” reuniu contra Lula sdo
imprestaveis em razado das ilegalidades cometidas por Moro.

Em outras palavras, 0 STF entendeu que a condugdo coercitiva, as interceptacdes tel efbnicas e quebras
de sigilo decretadas por Moro foram ilegais e, por consequéncia, todas as provas decorrentes dessas
medidas arbitrarias sdo nulas e devem ser descartadas, conforme o que a teoria juridica chamade teoria
dos frutos da &rvore envenenada. Nesse cenario, se a atuacdo de Moro € a &rvore corrompida, todas 0s
seus frutos sdo juridicamente imprestaveis.

Seja como for, 0 que mais chama atencéo é que, mesmo atuando arbitrariamente, Moro e seus
comandados jamais conseguiram encontrar sequer uma prova, licitaou ilicita, contraLula. A verdade é
gue ndo existe maior declaracdo de inocéncia sendo o reconhecimento de que o réu foi vitima de um
conluio entre juiz e acusadores, que mesmo atuando a margem da legislacéo ndo foram capazes de
produzir uma sO prova contra o acusado!

Vaeressdtar que o Comité de Direitos Humanos da ONU foi além, tendo considerado que a decisdo do
STF foi correta mas insuficiente para evitar ou reparar as agressdes contra Lula, dado que a atuacéo de
Moro violou seu direito a ser julgado por um tribunal imparcial, seu direito a privacidade e seus direitos
politicos. Diante disso, além de respaldar o contetido da deciséo proferida pelo STF, o 6rgéo instou o
Brasil aassegurar que quaisquer outros procedimentos criminais contra Lula cumpram com as garantias
do devido processo legal e a prevenir violagdes da mesma natureza no futuro. Ou sgja, reconheceu que
Lula éinocente e deve ser tratado como tal, reparando-se as arbitrariedades da "lavajato” e tomando-se
medidas concretas para evitar que atos da mesma natureza voltem a se repetir.
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Hoje esta claro que Lulanéo foi julgado e nem tratado como

réu, e sim como inimigo, durante a operacéo "lavajato". Concretamente, pode-se dizer que sequer houve
processo, mas mera aparéncia processual para ocultar uma perseguicao que o alvejou como inimigo
politico a ser abatido, silenciado e excluido das elei¢cbes presidenciais de 2018. Nesse passo, e para que
ndo reste davida alguma, convém analisar os desdobramentos que se seguiram ao desmascaramento da
"lavajato".

Apbs a anulacéo dos dois processos (casos triplex do Guaruja e sitio de Atibaia), os mesmos fatos foram
reapreciados pela Justica Federal de Brasilia. No caso do triplex, o processo foi arquivado por duas
razdes. a proibicao dareformatio in pgjus em relacéo a acusacdo pela qual os réus haviam sido
absolvidos e a prescricéo da pretensdo punitiva referente & acusacdo pela qual os réus septuagendrios
haviam sido condenados.

Nas palavras da juizafederal Pollyanna Kelly Maciel Martins Alves:. "determino o arquivamento dos
autos. 1. emrazao da extincao da punibilidade pela prescricéo da pretensédo punitiva estatal
relativamente a Luiz Inacio Lula da Slva, José Adelméario Pinheiro Filho e Agenor Franklin Magalhées
Medeiros, relativamente as imputacfes dos crimes de lavagem de dinheiro, corrupcéo ativa e passiva,
envolvendo o pagamento de reforma, ocultacéo e dissimulagdo da titularidade do apartamento 164-A,
triplex, e do beneficiario das reformas realizadas, nos termos do art. 107, inciso 1V, art. 109, inciso |11,
eart. 115, todos do Cadigo Penal; 2. emrazio da vedacéo da reformatio in pejusindireta quanto a
imputacéo do crime de lavagem de dinheiro envolvendo o pagamento de reformas, a ocultacdo e
dissimulacdo da titularidade do apartamento 164-A, triplex, e do beneficiario das reformas realizadas
em face de Paulo Roberto Valente Gordilho, Fabio Hori Yonamine e Roberto Moreira Ferreira, bem
como quanto a imputacao de lavagem de dinheiro envolvendo o armazenamento do acervo presidencial
em face de Luiz Inacio Lula da Slva, José Adelmario Pinheiro Filho e Paulo Tarciso Okamotto, tendo
emvista a absolvicdo pelo juizo da 132 Vara Federal de Curitiba, confirmada pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, comtransito em julgado para a acusacao”. (Processo 1070239-
94.2021.4.01.3400)
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No ambito do direito penal, pode-se dizer que a prescricao é a perda do poder de punir do Estado em
razéo do decurso do tempo. Naturalmente, € possivel gque alguém tenha praticado crime e sgja
beneficiado pela prescricdo. Ha diversos exemplos de réus condenados criminalmente, com base em
material probatério licito, mas que acabam impunes porque o Estado ndo conseguiu aplicar a penano
prazo estabelecido em lei. Mas esse ndo €, nem de longe, 0 caso de Lula, que jamais buscou a prescricao
como tese de defesa, tendo enfrentado um processo penal de excegédo[ 1], conduzido de modo parcia por
um juiz que atuou em conluio com a acusagdo e resultou numa vergonhosa condenagao de corrupgao por
“atos indeterminados”.

Aqui, ndo se pode esquecer uma das mensagens mais simbolicas da "vaza-jato”, na qual intimamente
Deltan Dallagnol confessa que a dentincia do caso do triplex do Guaruja era " capenga’. Conforme
noticiado pela ConJur[2]: "Cinco dias antes de o Ministério Publico Federal no Parana apresentar
contra Lula a dentincia do 'caso triplex’, o procurador Deltan Dallagnol achava que a acusacao estava
‘capenga’ e que poderia fazer com que o0 ex-presidente fosse absolvido. A informacéo faz parte de uma
nova leva de conversas entre integrantes da autointitulada ‘forga-tarefa da lava jato', enviadas ao
Supremo Tribunal Federal nesta segunda-feira (1/3) pela defesa do petista”.

A verdade é que "denuncia capenga’, que deu origem aum processo kafkiano e levou auma
condenacdo por "atos indeterminados’ jamais serviria parainiciar de formalicita e legitimaum novo
processo. E foi justamente para se esquivar de um novo enfrentamento dessa "dendncia capenga’ que a
prescricao serviu de dibi para o Ministério Pablico Federal propor e a Justica Federal de Brasilia
determinar o arquivamento imediato do caso.

A prescricao ndo foi um pedido de Lula, ndo foi provocada por ato da sua Defesa e ndo havia nada que
ele pudesse fazer pararenunciar aela. Esta claro que a prescricdo foi muito mais um pretexto parao
Ministério Publico Federal do que um beneficio para Lula, que sempre pretendeu comprovar a sua
inocéncia. Ao reconhecer a prescri¢ao e propor o arguivamento do caso, 0s Novos procuradores se
eximiram do constrangimento de ter que levar adiante a mesma"denuncia capenga’ de Deltan e seus
comparsas.

Isso ficou evidente nos desdobramentos do caso do sitio de Atibaia, quando o Ministério Pubico Federal
ndo pbde apelar a mesma tese da prescricao, pois, diferentemente do caso do triplex do Guarujaem que
todos os condenados tinham mais de 70 anos (e, por razdo, o prazo prescriciona se reduz pela
metade), no caso do sitio de Atibaia havia réus ndo septuagenarios, de modo que ndo se pdde usar a
prescricao como descul pa para néo enfrentar a evidente inexisténcia de provas.
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No caso do sitio de Atibaia, aém da prescricdo em relacdo aos réus septuagendérios, o que sobrou da
denunciafoi rejeitado por auséncia de provas: "a justa causa ndo foi demonstrada na ratificacao
acusatoria porgue ndo foram apontadas as provas que subsistiram a anulacdo procedida pelo Supremo
Tribunal Federal. (...) Na hip6tese em analise, parte significativa das provas que consubstanciavam a
justa causa apontada na denuncia originaria foi invalidada pelo Supremo Tribunal Federal, o que
findou por esvaziar a justa causa até entdo existente, sendo certo que o Ministério Publico Federal ndo
se desincumbiu de indicar a este Juizo quais as provas e el ementos de provas permaneceram validos e
constituem justa causa, que se traduz em substrato probatorio minimo de indicios de autoria e
materialidade delitivas, para dar inicio & agdo penal” (Processo 1032252-24.2021.4.01.3400).

Considerando que a pena cominada no caso do sitio de Atibaia (17 anos, 1 més e 10 dias) eramais do
gue o dobro do que do que o caso do triplex do Guaruja (8 anos e 10 meses), ndo ha a menor divida de
gue amesma rejei¢éo da dendncia por insuficiéncia de provas decretada no caso do sitio se repetiriano
caso do triplex. Fato é que, nas circunstancias em que foram proferidas, as decisdes que rejeitaram a
acusacao nos dois casos apenas reforcam ainocénciade Lula

Portanto, esta claro que a prescric¢éo do caso do triplex do Guaruja serviu ao Ministério Publico Federal
para escapar do constrangimento de reapresentar uma denuincia que o préprio Deltan Dallagnol chamava
de "capenga". Jano caso do sitio de Atibaia, quando ndo se pdde usar a descul pa da prescri¢ado porgue
havia réus ndo septuagenarios, a Justica rejeitou a dentincia por falta de provas.

Em todo o caso, € preciso esclarecer afalécia de que o réu so seriainocentado apés a prolacéo de uma
sentenca final absolutéria. Explicamos: para se chegar a uma sentenca absol utéria, € preciso antes que a
acusacao apresente um conjunto de provas minimamente capazes de demonstrar a existéncia do crime e
fundados indicios de sua autoria, para que entdo o processo sejainstaurado, a Defesa se manifeste, as
provas sejam produzidas sob contraditério e, ao final, possa se chegar a uma decisdo final de mérito.

Assim, em termos processuais, tanto a anulagdo dos atos decisorios de Sergio Moro em razéo da sua
suspei¢do, quanto o arquivamento do processo e arejeicao da denincia por falta de provas equivalem ao
reconhecimento imediato dainocéncia do réu, umavez que, em todos esses casos, a acusagao nao
conseguiu sequer apresentar elementos minimos de prova parajustificar o inicio do processo.

A verdade é que néo existe, de fato e de direito, uma so prova contra Lula, cujainocénciaé juridicae
moral mente inquestionavel. Do ponto de vistajuridico, ainocéncia de Lula consolidou-se
definitivamente, no plano interno, com as decisbes do STF e da Justica Federal de Brasilia; e, no plano
internacional, pela deciséo do Comité de Direitos Humanos da ONU. Do ponto de vista moral, é notavel
gue, mesmo tendo sua vidailegalmente devassada, nada foi encontrado que pudesse minimamente ligar
0 ex-presidente aos crimes apurados pela "lavajato”.

Durante todos esses anos, nunca foi apresentada uma prova sequer, licitaouilicita, contra Lula, que
desde o inicio manteve-se integro e firme no propdsito de demonstrar suainocéncia. Ao contrério do juiz
Sergio Moro e dos procuradores lavajatistas, que até hoje ndo conseguiram explicar suas pretensbes
politico-partidarias, suas ambicdes de enriquecimento em palestras e consultorias, seus didlogo revelados
pela"vaza-jato" e suafundacdo bilionaria com o patrimdnio espoliado da Petrobras.
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A situacdo juridica é deveras muito simples: Lulafoi duplamente inocentado. Primeiro, quando o
Supremo e o Comité de Direitos Humanos da ONU reconheceram que Moro violou alei e agiu motivado
por interesses pessoais e politicos, de modo que o réu se tornou vitima do juiz. Segundo, quando os
mesmos fatos foram reapreciados pela Justica brasileira e nenhum dos processos foi reaberto, pois todas
as acusacOes foram sumariamente rejeitadas.

Nessas circunstancias, insistir nafalécia de que Lula ndo foi inocentado revela uma sordida impostura ou
um profundo déficit cognitivo. Todos que estiverem dispostos a levar os direitos a sério devem
reconhecer, sem sombra de duvidas, que ainocéncia de Lula é fato irrefutavel, juridicamente
incontroverso e moralmente inquestionavel.

[1] LACERDA, Fernando Hideo |. Processo penal de excegéo. 2018. 441 f. Tese (Doutorado em
Direito) — Programa de Estudos Pos-Graduados em Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo
Paulo, S&o Paulo, 2018.

[2] https://www.conjur.com.br/2021-mar-02/dial ogo-mostra-denunci a-capenga-serviu-condenar-lula
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