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Opiniao: Vetosa Le 14.365/2022

Com o advento da Lei 14.365, de 2 de junho de 2022, o cenario das garantias processuais dos
jUI‘ISdICI onadosfehzmentefm reforgado A Ie| em questdo versa sobre 1) honorérios advocaticios; 2)
ami ca da sustentac&o oral no Direito Processual brasileiro;

OPINIAO

O foco deste escrito sera no ponto atinente a sustentacdo oral,

mas ndo necessariamente nas mudangas decorrentes da lei em comento. Abordaremos o que se™

tentou mudar”, mas, infelizmente, no se conseguiu. A anadlise que serafeitaobjetivararefletir
criticamente sobre vetos realizados pelo presidente da Republica a esse diplomalegal, por meio das
razdes contidas na mensagem n° 275, de 2 de junho de 2022, publicada no DOU de 3 de junho de 2022.

Veto ao 82°-A do artigo 7° do Estatuto da Advocacia

O primeiro veto que analisaremos neste texto € o que impediu o0 acréscimo do "82°-A" ao artigo 7° da
Lei n°8.906 de 1994 (Estatuto da Advocacia). A redacdo do dispositivo vetado € a seguinte:

"8 2°-A. Incluidos no plenario virtual o julgamento dos recursos e das acfes originarias, sempre que a
parte requerer a sustentacéo oral emtempo real ao julgamento, processo sera remetido para a sessao
presencial ou telepresencial”.

As razbes para que tal dispositivo tenha sido vetado, em sintese, foram as de que "a proposi¢ao
legislativa contraria o interesse publico, pois vislumbra-se risco a celeridade no tramite dos processos
judiciais, uma vez que se opfe ao avanco recente de novas modalidades sincronas e assincronas de
prestacdo do servico jurisdicional, que apresentam incremento de eficiéncia, celeridade e digitalizacao
do Poder Judiciario"”.

Pois bem, um de nos ja escreveu nesta ConJur, na companhia de Jodo Pedro Mello, que "ja ndo h4, no
Direito brasileiro, propriamente um dia do julgamento — umday in court” [1]. Deveria haver, mas
infelizmente 0 nosso sistema ndo permite tal possibilidade, salvo em rarissimas excecoes.
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Umadelas, sem duvidas, € a possibilidade de sustentacdo oral em julgamento presencial, ou até mesmo
telepresencial. E inconcebivel que, sob a escusa de "celeridade”, "avango” e "incremento de

eficiéncia" se retire dos jurisdicionados a minima garantia de de participar, efetivamente, da sesséo de
julgamento, assistindo, no duplo sentido do verbo, de modo a contribuir com o debate perante os
julgadores. Bem por isso, entendemos ser o julgamento presencial o ideal. Mas, num cenario de amplo
desrespeito de garantias atinentes a presencialidade, se o julgamento telepresencial possibilitar que o
processo escape da infeliz lista de julgamentos, isso ja deverd ser considerado um forte avanco (ou
impeditivo de retrocesso) para o jurisdicionado.

Em verdade, a maior mudanga no Direito Processual ndo veio do Codigo de Processo Civil de 2015.
Sem duvidas, a maior modificacéo no sistema processual brasileiro foi a popularizacéo dos julgamentos
de listanos tribunais, pela via eletrénica, que, a depender da corte, recebem os mais variados nomes. Em
sintese, namaior parte dos casos (a0 menos conforme a praticarevela), o que esses julgamentos
acarretam € uma monocratizacdo das decisdes colegiadas, atornar comum gque uma decisdo sgja
proferida apenas por um Unico julgador, ndo obstante conter a rdbrica de um 6rgdo supostamente
colegiado — e nem precisamos adentrar aqui nas hipoteses de decisdes monocréticas que passam a ser
referendadas nos votos dos agravos internos, ndo raras vezes adotando como “razdes de decidir” os
fundamentos da decis&o recorrida

Sobre essa questdo, pouco se fala na nossa doutrina. Ao menos de forma critica. Sera que estamos no
caminho certo?

Voltando a0 veto proposto para ser analisado, as suas razdes por si ndo se sustentam. E indubitavel que o
julgamento eletrénico (virtual), como esta, traz enorme prejuizo as partes, ao devido processo legal e a
ampla defesa. Com todas as venias, mas essa suposta possibilidade de enviar sustentacéo oral por meio
eletrénico é algo completamente ineficiente se a compararmos com a eficiéncia deste rel evante ato
processual realizado presencialmente. Até porque, ndo podemos esquecer que a parte sempre ficarana
duvida se a sua defesa oral foi realmente assistida ou ndo pelos julgadores. Ou sgja, transformamos atos
processuais puiblicos em secretos. E isso constitucional ? Nos parece que ndo! A préticafaapor si. O
veto, ao afirmar que "o julgamento virtual ndo traz prejuizo as partes nem ao devido processo legal e a
ampla defesa” incorre em gravissimo equivoco.

Afronta ao principio da colabor acéo processual e ao direito deinfluir no julgamento

A Lei 14.365 de 2022 pretendia estabel ecer que seriaum direito do advogado "sustentar oral mente,
durante as sessdes de julgamento, as razoes de qualquer recurso ou processo presencial ou
telepresencial em tempo real e concomitante ao julgamento”.

Daleiturado veto presidencia a esse dispositivo, percebe-se que as razdes utilizadas pelo Presidente sGo
compl etamente desconexas da realidade, data maxima venia. Em verdade, se o leitor deste escrito for
analisar o texto do referido veto, vera que € quase a mesma redacdo utilizada para vetar o dispositivo
mencionado no topico anterior. Literalmente aproveitaram 0 mesmo texto, com pouquissimas
adaptacdes, a0 que parece.
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No entanto, a possibilidade de influenciar (legalmente) o resultado do julgamento presencial, como
definido no escopo do dispositivo, em nada contraria as novas modalidades " sincronas e assincronas de
prestacdo jurisdiciona”. Pelo contrério, assegura a legitimidade das agdes do Poder Judicidrio nessas
novas modalidades.

Ao elencar a fundamentacéo mencionada no outro veto citado, ha uma confusdo a respeito da distincdo
entre modalidades de julgamento virtual e "telepresencial”, eis que nessa Ultima hé a participacéo "ao
vivo" dos julgadores, conquanto naquela ha o conhecido "plenario virtual”, sem a participacéo "ao
vivo" dosjuizes e das partes — quase secreto.

Ora, eisapergunta: qual o papel da advocacia? Atrapahar a corte ou aperfeicoar os julgamentos? E
guanto ao téo falado principio da colaboracdo? Ele deve ceder perante o imponente principio da primazia
do "julgamento el etronico"? Essas sdo apenas simples reflexdes, pois contra um texto genérico de veto
n&o ha muito o que falar, até porque o enunciado do dispositivo da lei, devidamente editado pelo
Legislador nacional, jafalapor si.

Conclusao?
A titulo de conclusdo, fazemos apenas um aerta: precisamos de maior atencdo da doutrina, da academia,
guanto ao que esta acontecendo no cenario dos procedimentos de julgamento no pais.

A crise na Jurisdicdo ndo pode ser levada em consideracéo somente para salvar "as crises’ das cortes de
justica. Estudos sdo intensificados no e pelo judiciario visando adiminuir seu acervo de processos sob o
discurso de ndo suportar 0 niUmero excessivo de demandas. Se isso € certo, e nos parece que sim, ndo
podemos, sob esse pretexto, exigir que o jurisdicionado se conforme com julgamento secreto, sem a
essencial participacéo do seu procurador.

Ao gue se sabe, as "pesquisas’ sobre 0 procedimento do julgamento virtual sdo, quase que em regra,
conduzidas por integrantes das cortes, muitos provavel mente sem a experiéncia da ardua tarefa do
trabalho advocaticio do diaadia, aimpossibilitar que tenham plena no¢&o das consequéncias que um
arremedo de julgamento acarreta no sistema de justica como um todo. Também € de se questionar a
validade epistémica dessas pesquisas feitas pelo Judiciario ou por seus integrantes, quando se percebe
gue o objeto de investigacdo € o proprio pesquisador, ou pior, 0 “chefe’ do pesquisador.

Precisamos refletir como que sdo produzidas as nossas decisdes jurisdicionais, assim como também
sobre como gue esta sendo tratado um tema téo importante que € o da " ordem dos processos no
tribunal”. Os manuais, se janéo foram, precisardo ser reescritos, tendo em vista todas essas mudangas,
gue, tal como o CPC, jando sdo téo novas assim. Esperamos que a0 menos essa reescrita se dé de forma
critica, ante o relato que a realidade escancara, cuja parte minima do problema procuramos refletir nesse
curto espaco. Enquanto isso, aguarda-se que o Congresso assuma sua funcéo precipua e, no interesse do
povo, em nome do qual exerce o poder, derrube os vetos.
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