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Suprema Corte deverarevogar o “direito ao siléncio” nos EUA

Tudo indica que a Suprema Corte dos Estados Unidos vai revogar o precedente de 1966 que instituiu a
"adverténcia de Miranda" em todo o pais. E, provavelmente, deixar para cada estado a atribuicdo de
legislar algo parecido.
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Quem néo é advogado provavel mente ndo sabe 0 que é a "adverténcia de Miranda (Miranda warning)"
ou 0 gue sdo os "direitos de Miranda (Miranda rights)". Mas o contelido desse precedente vai soar
familiar para quem javiu filmes ou séries americanos com cenas de prisdo, em que o policial recita os
direitos constitucionais do cidaddo detido: "V océ tem direito de ficar calado. Tudo o que disser podera e
serd usado contra vocé em juizo. Vocé tem direito aum advogado”.

Sem essa adverténcia antecipada, a policia so pode pedir ao suspeito que forneca seu nome, data de
nascimento e endereco — mais nenhumainformac&o. Um policial também pode advertir o suspeito de
gue, se ele ndo pode contratar um advogado, 0 juiz vai nomear um dativo. E perguntar se, com essas
informacdes em mente, quer falar com ele.

Popularmente, o direito de ndo se incriminar ao ser interrogado por agentes dos 0rgaos de seguranca
ficou mais conhecido como o "direito ao siléncio” — uma estaca do sistema criminal dos EUA, que
protege o cidadéo detido contra abusos dos investigadores, como o de interrogatorio coercitivo, de
mentir sobre provas obtidas etc.

O direito foi consagrado por decisdo da Suprema Corte no caso Miranda v. Arizona. Ernesto Arturo
Mirandafoi condenado com base apenas em sua confissdo escrita e assinada do crime de sequestro e
estupro e foi sentenciado a um periodo de 20 a 30 anos de prisdo. A Suprema Corte anulou a
condenacao porque a policia ndo explicou a Miranda seus direitos antes de interrogé-|o.

O tribunal mandou de volta o processo a primeirainstancia, com ainstrucéo de que os promotores ndo
podem usar a confissao de um suspeito como prova em julgamento se ele ndo for advertido de seus
direitos— ando ser que o réu renuncie explicitamente a eles, de forma consciente, inteligente e
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voluntaria. Mesmo assim, o suspeito pode, a qualquer tempo, mudar de ideia, solicitar a presenca de um
advogado e ndo confessar mais nada.

A ingtituicdo "direitos de Miranda" deixara de existir como umaregra valida paratodo o pais, mas os
direitos do réu de ficar calado, ndo seincriminar e ser representado por um advogado permanecem,
porque estdo sedimentados na Quinta e na Sexta Emendas da Constituicdo dos EUA. Sera

extinto apenas 0 mandato federal de anunciar ao suspeito detido seus direitos constitucionais.

Desses direitos, 0 mais popular é o de ficar calado, que ganhou uma expresséo propria: plead the Fifth
(ou take the Fifth), que significa exatamente se recusar afalar ao ser interrogado por agentes de 6rgéos
de seguranca ou por uma Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Se 0 suspeito virar réu, essas duas emendas |he garantem outros direitos, tais como ao devido processo a
um julgamento rapido e publico, najurisdicdo em que o crime foi cometido, aum juri imparcial, a ser
informado sobre a natureza e causa da(s) acusacao(des), de confrontar as testemunhas contra ele (atraves
seu advogado) e de ter um processo compul sorio para obter testemunhas a seu favor.

Extinto o procedimento de praxe da policia de anunciar ao suspeito detido seus direitos, como previstos
na"adverténcia de Miranda’, cabera a cada estado legislar sobre a matéria. E apolicialocal agir como
for estabelecido localmente.

Ao transferir para os estados essa responsabilidade — da mesma maneira que irafazer com o direito ao
aborto, ao anular o precedente que o legalizou em todo o pais — a Suprema Corte vai criar uma situagcdo
em que alegislagdo sobre o direito ao siléncio vai se transformar em uma colcha de retal hos.

Havera retalhos maiores e menores porque, além dos estados, condados e municipios também tém suas
proprias leis penais e poderdo legislar sobre o tema. E serdo retalhos multicol oridos porque, em alguns
lugares, vao seguir o espirito liberal-democrata (azul), em outros, o espirito conservador-republicano
(vermelho) e ainda em outros, alguns espiritos intermediarios (meios-tons).

Os estados democratas vao, provavelmente, aprovar leis que espelhem o contelido da "adverténciade
Miranda' — e, quica, até melhoré-lo um pouco. Nos estados republicanos, ndo se pode esperar muita
boa-vontade a favor dos suspeitos de crime. Uma das bandeiras el eitorais mais badal adas pel os politicos
republicanos é ade ser "duro contra o crime" — significando ndo dar colher de cha

Portanto, ndo serd uma prioridade nas assembleias legislativas controladas por republicanos
regulamentar esses direitos constitucionais das pessoas detidas pela policia. Ou podem ser
regulamentados, mas a legislacdo pode dar mais asas para 0s detetives serem mais bem-sucedidos em
seus interrogatorios.

Para se valer de seus direitos, sejam quais forem em um estado ou outro, 0s suspeitos teréo de conhecé-
los por conta prépria. Nesse caso, a condenacdo de Ernesto Miranda néo teria sido anulada, porque ele
n&o tinha conhecimento desses preceitos constitucionais.
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