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Principios gerais do processo penal nojuri

Os valores expressos na Constitui¢cao representam a base de um ordenamento juridico, conferindo
paréametros de validade de todas as demais hormas do sistema de justica. Os principios reconhecidos
devem ser observados tanto pelos legisladores, quanto pel os operadores de direito, exigindo, por um
Iadn n decanunlviimentn da nalitjcas de afirmacéo para promover a concretizacao das normas

180 se tenham acBes contrérias aos direitos fundamentais.

Rodrigo Faucz

advogado criminalista

Sendo assim, 0s principios de matriz constitucional que regem o

processo penal constituem valores fundamentais para a vida em sociedade e ndo devem ser afastados ou
mitigados (aliés, ainterpretacdo precisa ser ampliativa, de maneira a proteger os standards minimos de
distribuicdo de justica).

Como sabido, o tribunal do jari estainserido no procedimento para o julgamento de crimes dolosos
contraavidae, como tal, faz parte da sistemética processual penal. A Constituicéo Federal de 1988
expressa no artigo 5°, inciso XXXV 11, principios especificos para o juri, quais sejam: plenitude de
defesa, sigilo das votagdes, soberania dos vereditos e competéncia minima para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida.

Entretanto, importa lembrar que todos os demais principios de processo penal também devem ser

respeitados em sua integralidade no decorrer de um processo de crimes contraa vida. Alias, ndo se trata

apenas de respeitar os principios, mas sim interpretar as normas infraconstitucionais a luz da ordem

rondtiticinnal - Ainda maic miando se esta diante de um ultrapassado codigo de processo penal de
.observa as premissas de matriz acusatoria.

L2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/06/2022




& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Como tal, precisafuncionar efetivamente como, oras, umagarantia (). Destaforma, nas duas fases do
procedimento do juri, tanto na fase de admissibilidade, quanto na fase de julgamento, o sistema de
protecoes ndo pode ser afetado.

No artigo de hoje, traremos, em linhas gerais, dois principios que necessitam ser aplicados integralmente
no procedimento do juri, eis que constituem val ores fundamentais para a sociedade e pilares do Estado
democrético de Direito.

O primeiro € o principio da presuncdo de inocéncia, previsto na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso
LVII e, considerado um " pressuposto de todas as outras garantias do processo penal” [1] e deve ser
reconhecido como principio de civilidade (tema que abordaremos em outra oportunidade e faz expresséo
no julgamento pelo juari). O texto constitucional € autoexplicavel e determina que ninguém podera ser
considerado culpado sendo apds o transito em julgado de sentenca penal condenatoria[2].

Sem exclusdo dos processos do procedimento comum, para 0s processos do juri, algumas consequéncias
podem ser identificadas: aliberdade durante a persecucéo penal é aregra, independentemente do
recebimento da denuincia, da decisdo de pronuncia ou mesmo de decisdo condenatéria pelo juri [3]

. Apenas se admite a priséo antes do transito em julgado se os elementos autorizadores da priséo cautelar
estiverem presentes.

Também como coroléario da presuncéo de inocéncia, o 6nus da prova cabe exclusivamente a acusacao,
gue deve comprovar a responsabilidade do acusado além da divida razoavel. Por suavez, o principio do
in dubio pro reo concretiza aregrado 6nus da prova, eis que, se esta cabe a acusacao, € ela gquem deve
comprovar aresponsabilidade do acusado de maneira necessaria e absoluta[4]. No juri, este principio
precisa ser adotado em todas as decisdes judiciais, inclusive na decisdo de pronuncia e pelo proprio
Conselho de Sentenca.

Um instrumento que poderia, em tese, aproximar o modelo atual [5] dafase do plenario com o principio
do in dubio pro reo seria 0 aumento do niimero de jurados no Conselho de Sentenca, como, por
exemplo, de sete para oito (por mais que o ideal seria uma composicao por 12 jurados, com exigénciade
consenso ou de maioria qualificada para condenac&o). Alias, a Suprema Corte Americana (case Ramos v
Louisiana) concluiu que um Unico voto contra a condenacdo € suficiente para absolver o acusado no
tribunal do juri americano. A decisdo consolidou o entendimento de gque é inerente a garantia de ser
julgado pelo juri anecessidade de um resultado unanime, principal mente para evitacdo de errosjudiciais.

O outro principio € o do contraditério (CR, artigo 5°, LV) — garantiafundamental no Estado de Direito
e essencial aestrutura dialética do processo —, que possibilita as partes participarem efetivamente do
procedimento e garantindo que elas atuem para a coparticipagdo da formacéo da decisio penal.
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Narealidade, o que se indica é a presenca da regra do contraditorio ndo apenas como simples isonomia
entre as partes na discusséo processual [6], mas também como na sua caracterizagdo a partir da
referéncia informacéo-reacao, podendo postular por provas, oferecer alegagdes e impugnar eventuais
decisBes judiciais, verdadeiros atos de expressdo. Pretende-se uma andlise moderna sobre aregra do
contraditorio que garanta uma maior intervencdo argumentativa das partes, a partir da prova contraria,
seguindo um método falsificacionista e de participacdo ativa no debate processual. Por isso, diante da
fragilidade democratica de merainformacao e possibilidade de atuacdo, a regra do contraditorio deve ser
vista como método de conhecimento [ 7] , regra de formagdo da prova penal [8] e de coproducéo da
decisao[9].

L ogo, no procedimento do juri o principio do contraditorio precisa ser observado em todos os momentos,
chamando especia atencéo na fase de postulacéo e producdo probatoria tanto na primeira fase, quanto na
segunda fase (como na peticéo do artigo 422, na fase do artigo 479 e em plendrio). Viabilizar que a
defesa sgja efetiva e ndo meramente protocolar, com a participacdo dial ética das provas, principalmente
de maneira que ocorra a producéo probatéria perante 0s jurados, bem como a argumentac&o sobre e para
aprova concretiza o contraditério.

Enfim, sabe-se que o tribunal do juri se consolidou historicamente como instituto de participacdo
democrética na administragdo da justica. No entanto, somente se as garantias fundamentais forem
interpretadas e aplicadas sem flexibilizacdes, € que julgamentos verdadeiramente justos e legitimos
ocorrerso.

Os valores constitucionais ndo podem servir somente como mero instrumento de retorica, afastando o
procedimento penal (e o juri) de suarelacdo alicercadora com a democracia e 0 sistema acusatorio.

[1] BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia judiciaria e prova penal, S30 Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 44.

[2] "O efeito da Presungdo de Inocéncia comparece no processo penal como: @) Norma de Tratamento: o
‘acusado’ ndo pode ser tratado como ‘ condenado’ antes do trénsito em julgado da sentenca condenatoria.
Em consequéncia, alimitacdo/restricdo a direitos do acusado deve partir da presuncao juris tantum
deinocéncia. (...) b) Norma Probatéria: a atribuicdo do 6nus da prova é de quem acusa. (...) ¢) Norma
de Julgamento: O juizo de preenchimento da Premissa Fatica deve ‘pender’ em favor do acusado. No
julgamento 'subjetivista opera por meio do: 'para além de toda davida razoavel' (Bard), enquanto no
‘objetivista' aplica-se a'insuficiéncia probatoria pela ndo superacéo do 'Standard Probatério’. Em ambas
as hipoteses, o0 julgamento exige grau elevado de 'confirmacao’ (subjetivo ou objetivo) daimputacéo;”
ROSA, Alexandre Morais da. Guia do processo penal estratégico: de acordo com ateoria dos jogos e
MCDA-A. Floriandpolis. Emais, 2021. p. 255
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[3] AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSO
PENAL. EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (ADCs 43/DF,
44/DF e 54/DF). (...) | — A execucdo antecipada da pena, antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, viola a garantia constitucional da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LV1I, da CF/1988)
Il — O art. 283 do CPP foi declarado constitucional pelo Plenario do Supremo Tribunal Federa no
julgamento das ADCs 43, 44 e 54, de relatoria do Ministro Marco Aurdlio. 111 — A decretacdo de prisdo
antes do transito em julgado somente se justifica na modalidade cautelar, quando preenchidos os
requisitos do art. 312 do CPP. (...) (STF, HC 152.919 AgR, rel. Ricardo Lewandowski, j. em 6/12/2019)

[4] "Como se percebe, o 'in dubio pro reo’ ndo incide apenas na decisdo de mérito da causa, ou sgja,
guando se decida pela culpa ou pelainocéncia do imputado. Ele integra a norma de juizo em cada e em
todas as decisdes judiciais penais que impliquem restricdes a esfera de direitos do cidaddo decorrentes da
persecucdo pena.” MORAES, Mauricio Zanoide de. Presungdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: andlise de sua estrutura normativa para a elaboracdo |legidativa e para a decisdo judicia. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 406.

[5] Sobre este aspecto remetemos o |eitor para o capitulo 3 desta obra, bem como sugerimos aleitura da
Parte Il (Model os Decisorios — Roteiro Pratico para Juizes) do livro “Plenario do Tribunal do Jari”
(PEREIRA E SILVA, Rodrigo Faucz; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de. Plenario do Tribunal do Jdri
. S80 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 225-242)

[6] Devemos refletir no contraditorio como uma referéncia que transcende o interesse das partes,
servindo também como garantia de juizo e norte para uma politica processual participativa, na medida
em gue estabel ece uma técnica de formacéo e avaliacdo idénea a confirmar ou a afastar uma hipotese
deduzida na dindmica processual (FERRUA, Paolo. Il giudizio penale: fatto e valore giuridico. In
Laprovanel dibattimento penale. 42 ed. Giappichelli: Torino, 2010, p. 320).

[7] Temajaabordado em SAMPAIO, Denis. A regra do contraditorio no Novo Codigo de Processo
Civil e sua "possivel” " influéncia no Direito Processual Penal. In Colecdo Repercussdes do Novo CPC
— Processo Penal. Vol 13. Niterdi: Jus Podivm, 2016, p. 554s.

[8] Conforme CONTI, Carlotta. Il diritto delle prove penali. Carlotta Conti e Paolo Tonini (org.).
Milano: Giuffre, 2012.p. 36.

[9] Neste sentido, CABRAL, Antonio. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas. Entre continuidade,
mudanca e transi¢cao de posi¢des processuais estaveis. Niterdi: JusPodivm, 2013, p. 316.
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