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Guilherme Chaves: Filtro darelevancia ao recur so especial

O Superior Tribunal de Justicatem afuncao constitucional de interpretar alel nos termos da Constituica
o, uniformizar ajurisprudéncia e editar precedentes. Isto significa, antes de tudo, conferir sentido alei, j
aque a Constituicdo, ainda que também seja compreendida e vista com determinado significado, no
processo mterpretatlvo se coI 0ca como parametro interpretativo e ndo como o objeto a que a atividade

' ncdo de interpretar alel ndo pode se separar da funcéo de

[4].

OPINIAO

A ordem juridica, como é obvio, ndo é formada apenas pelas

lei's, mas também pelas decisdes judiciais. Apenas 0 sistema que privilegia os precedentes pode garantir
acoerénciado direito, aprevisibilidade e aigualdade [2].

Para bem decidir o STJ deve promover uma selecdo de casos a serem decididos, cujo interesse social,
econdmico e politico transcende as partes.

PEC n°10/2017

A PEC de 2017 (PEC n° 209, de 2012, na Camara) teve origem em proposi¢do aprovada pelo Pleno do
Superior Tribunal de Justica em margo de 2012, com a participacdo do saudoso ministro Teori Zavascki,
responsavel pela comisséo que elaborou seu anteprojeto [3].

O filtro de relevancia, aprovado no Senado em 2021, em dois turnos (PEC 10/2017 — conhecida como
PEC da Relevancia), acrescenta os 881° e 2° ao artigo 105 da Constitui¢do e renumera o paragrafo
Unico paraingtituir, no recurso especial, o requisito da relevancia das questdes de direito federa
infraconstitucional.

Dispde 0 81° que o recorrente, no recurso especial, deve demonstrar a relevancia das questdes de direito
infraconstitucionais discutidas no caso, para que o STJ examine a admissao do recurso, somente ndo
podendo conhecer por esse motivo pela manifestacéo de 2/3 dos membros do 0rgéo competente para
julgamento.
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Por suavez, no seu 82°, pré-define os casos em que arelevancia serd presumida: a) acdes penais; b)
acoes de improbidade administrativa; ) acdes cujo valor ultrapasse 500 salarios-minimos; d) a
¢Oes que possam gerar inelegibilidade; €) hipdteses em que o acdrddo contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a; f) outras hipoteses previstas em lei [4].

Conforme consta do Parecer N° 266, DE 2021-Plen/SF [5], firmado pelo senador Rogério Carvalho, que
apresuncao de relevancia havia sido rejeitada na CCJ, na Emenda n®°1-CCJ[6]. Contudo, pela Emenda n®
3 — Plen, entendeu-se necessario que o Constituinte reformador ja defina objetivamente no texto
constitucional algumas hipoteses de presuncdo de relevancia do recurso especial. Além disso, deve o
texto constitucional abrir margem para que outras hipoteses previstas em lei possam ter previsdo de
relevancia como forma de se possibilitar a correta calibragem posterior do filtro recursal [7]. Ainda
segundo o parecer [8], justifica-se a presuncéo de relevancia em raz&o dos seguintes fatos:

"Ha fortes razdes para o estabel ecimento das presuncdes de relevancia. Algumas das hipoteses
mencionadas tratam de direitos fundamentais, como o direito a liberdade e os direitos politicos, questd
es que entendemos ndo devem ser impedidas de chegar ao exame do STJ. No caso do valor de algcada
proposto, € estabel ecida uma presuncéo de relevancia econdémica para a analise dos recursos especiais,
medida coerente com a proposta de filtro idealizada. Ao prever a presuncao de relevancia nas hipoteses
em que o0 acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
busca-se manter no recurso especial a fungéo uniformizadora da jurisprudéncia nacional por parte do
STJ' [9].

Verifica-se que por uma opcao legislativanéo é dado ao STJ rejeitar de plano arelevanciaem algumas
matérias.

Direito intertemporal para aplicacéo danovaregra

A relevancia sera exigida nos recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor da presente emenda
constitucional, oportunidade em que a parte podera atualizar o valor da causa para os fins de que trata 0
artigo 105, 82°, I11, da Constitui¢éo, conforme dispde o artigo 2°, da PEC.

Importanciado filtro da relevancia

O filtro de relevancia conferira ao Superior Tribunal de Justica poder para néo decidir todos 0s casos que
Ihe sdo levados a partir de afirmacéo de violagdo dalel federal. Emboraisso sgja evidente, para o bom
funcionamento da Corte de Precedentes, é oportuno sublinhar que a Corte ndo terd o dever de analisar o
meérito de recursos especiais, ainda que esses tenham obedecido os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade recursal, até entdo vigentes.

H&, portanto, pelo filtro darelevancia, verdadeiro poder virtuoso de ndo decidir toda e qualquer causa.
Esse poder, como € 6bvio, representa parcela do poder deferido a Corte para a tutela da ordem juridica
infraconstitucional.
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A discusséo do filtro de relevancia para conhecimento do recurso especial, ou sgja, dar ao STJ o poder
de néo decidir, nessa dimensao, ndo pode ser visto apenas como o oposto de decidir. Esta ndo deciséo
tem valor positivo autbnomo. A meraimpossibilidade do uso do poder de decidir, ndo deve ser
confundido com o poder de ndo decidir. Em outras palavras, ndo decidir € algo relevante.

Mais do que isso, ndo decidir tem significado dotado de qualidade positiva, na medida em que para uma
corte de precedentes o caso concreto posto em julgamento € um ponto de partida para aformacéo do
precedente.

O interesse e arelevancia do julgamento ndo podem ficar restritos as partes. Deve ter repercussao social,
econémica, juridica ou politica. Dito de outraforma, decidir o que importa é, sem divida, deixar de
decidir os casos cuja solucdo interessa somente as partes ou ndo tem relevo nas perspectivas econdmica,
politica, social ou juridica[10].

Dotar o STJ do poder para bem decidir, mediante ainstituicdo do filtro darelevancia, é declarar que h
afatos com dimensio econémica, politica e social que transcendem o interesse inter partes. Ou sgja, a
andlise sobre aimportancia do thema decidendum e seu impacto social, politico e econémico transcende
0 caso singular [11].

O filtro darelevancia € instrumento de eficiéncia, atuando em favor da seguranca juridica, da coerénciae
do bom funcionamento do sistemajudicial.

Conclusdo

A predefinicdo dos casos em que arelevancia da questéo federal sera presumida decorre dos seguintes
fatores: @) limitar o poder discricionario do STJ na selecéo de casos que irdjulgar; b) diminuir o
subjetivismo do que é uma gquestdo relevante; ¢) controlar questdes econdmicas, juridicas e sociais
relevantes decididas pelos Tribunais de 22 instancia[12].

Caso aprovado o filtro darelevancia, o STJ passara ajustificar o motivo pelo qual entende que uma
guestdo &, ou ndo, relevante, mas também devera apresentar razdes para deixar de decidir um caso que, a
principio, pode ser visto como relevante.

A justificativatem maior importancia guando arelevancia ndo é reconhecida, especialmente nos casos
em que ela est4 predefinida no 81°. Dentre as justificativas pararejeitar arelevancia podemos citar a
necessidade de esclarecimento dos fatos ou de maior debate sobre a questdo nos tribunais e, sobretudo,
da percepcéo de que a questédo ainda deve ser discutida pela populacdo e contar com decisdo parlamentar.

O filtro da relevancia busca uma fungao sistémica para reducéo do nimero de casos a serem submetidos
ao STJ, focado na questdo qualitativa da discussdo (relevanciajuridica, social, econémica ou politica)
[13] e quantitativa (casos repetitivos).
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