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Ribeiro e Lima: Embar gos de declaracao no caso Changri-la

No ultimo dia 25 de maio, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou parcialmente procedentes os
embargos de declaracdo interpostos pelo Ministério Publico Federal (MPF) no caso Changri-la

, controvérsia envolvendo aimunidade de jurisdicéo do Estado alem&o perante o judiciario brasileiro
relativo ao afundamento do barco pesqueiro em 1943 na costa de Cabo Frio (previamente comentado
aqui na ConJur). Com isso, adotou-se atese, em repercussdo geral, de que "atosiilicitos praticados por
' ' a iraitgs humanos, dentro do territorio nacional, ndo gozam de

la representa a alteracéo datese pelo STF).

OPINIAO

Mesmo com essa modificacdo, a tese continua, como

observado em sede doutrinal "ainda mais ampla do que as excecdes ja reconhecidas em outros tribunais
nacionais' [1] e pelo direito internacional. Ademais, o posicionamento do STF parece estar em contraste
com anormade direito internacional costumeiro identificada pela Corte Internacional de Justica (ClJ,
"Corte" ou "Corte daHaid") no caso Imunidades Jurisdicionais do Estado (Alemanha v. Italia),

de 2012. Houve resisténcia a decisdo da ClJ pelas cortes italianas e, em desenvolvimento recentissimo,
em 29 de abril de 2022, a Alemanhainstituiu uma nova acdo na ClJ, alegando a continuidade da
violacdo de suaimunidade de jurisdicéo e execucdo pelaltéia.

Os dois casos se conectam na medida em gue ambos tocam no escopo e contetido do costume
internacional relativo aimunidade de jurisdicéo de Estado estrangeiro. Este artigo tem o objetivo de
especular sobre o significado da recente prética brasileira— sutilmente modificada em sede de
embargos declaratorios — aluz do recente caso trazido perante a Corte Internacional de Justica. Para
tanto, o artigo é dividido em quatro partes. A primeira secéo contextualiza o caso Changri-la na saga
sobre imunidade estatal entre Alemanha e Itdlia. A segunda se¢8o esclarece as mudancas trazidas pelo
julgamento dos embargos de declaracdo no caso Changri-la a prética brasileira. A terceira parte especula
sobre como prética poderia ser levada em consideracéo pela ClJ em um novo julgamento sobre
imunidades. Por fim, explora-se conclusivamente o potencial impacto de uma decisao da ClJ em relagéo
ao direito brasileiro e sua recepcado pelo Supremo Tribunal Federal.
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Continua saga dasimunidades no Direito | nter nacional

O direito garantindo aimunidade de jurisdicdo de um Estado é uma antiga e bem sedimentada regra
costumeira do ordenamento juridico internacional reconhecida em tratados e em tribunais nacionais. A
sua contestacdo pela ltdliateve inicio em 2004, com a decisdo da Corte Constitucional Italianano caso
Ferrini.

Na ocasi&o, confirmou-se a jurisdi¢ao das cortes italianas parajulgar acdes de reparacéo contraa
Alemanha por graves violag0es a regras internacionais ocorridas durante a 22 Guerra Mundial, sob o
fundamento de que aimunidade estatal ndo se aplica para atos considerados crimes no direito
internacional. Em seguida, inimeras agdes de reparacdo semel hantes foram julgadas procedentes pelas
cortesitalianas, algumas inclusive chegando a fase de execucéo. 1sso levou a Alemanha ainstituir uma
causa na Corte Internacional de Justica em 2008, alegando a violagdo de suaimunidade de jurisdicéo e
execucdo pelaltdia

No julgamento do caso em 2012, a Corte concluiu ndo haver, no direito internacional costumeiro,
excecdo aimunidade estatal por graves violacdes de direitos humanos e direito humanitario. O
comportamento da Italia excepcionando aregra estava, portanto, em contradicdo com aregrageral. A
Italiafoi condenada a cessar os efeitos das decisdes judiciais em violacdo aimunidade alema.

Em 2014, adveio a Sentenga n° 238 da Corte Constitucional Italiana que declarou ainconstitucionalidade
das normas nacionais que obrigam o Estado a conformar com o julgamento da ClJ no caso Imunidades
Jurisdicionais do Estado. Em sintese, o principal argumento utilizado foi de que a garantia
constitucional de acesso a justica deve prevalecer sobre a obrigacdo internaciona de respeitar o
julgamento da Corte Internacional de Justica nesse caso.

Em setembro de 2021, o Brasil ofereceu sua contribui¢ao ao debate sobre a saga das imunidades quando
o STF decidiu o caso Changri-l4. Na ocasido, o entendimento prevalente, articulado no voto do ministro
relator Edson Fachin, foi de que aimunidade de jurisdicéo estatal cessa diante de atos ilicitos
relacionados a violages de direitos humanos. Na origem, trata-se de uma agao de indenizagdo contra a
Alemanha instituida pelos familiares das vitimas do afundamento do barco pesqueiro Changri-la.

Com alguma semelhanca a Corte Constitucional Italiana na sentenca 238, o STF esposou que a
prevaléncia dos direitos humanos prevista na Constituicéo brasileira (artigo 4°, I1) justifica anéo
aplicacdo daimunidade alema no caso. Além disso, dispensou-se 0 entendimento da ClJ no caso
Imunidades Jurisdicionais do Estado com base ha norma de que os julgamentos da Corte séo
obrigatdrios apenas para as partes da disputa (artigo 59 do Estatuto da ClJ). Ambos os argumentos e a
tese fixada tém suas fragilidades, como apontado em artigo anterior. Com o julgamento dos embargos de
declaragao, fixou-se a tese de que estados estrangeiros ndo gozam de imunidade de jurisdicéo em relagéo
aatosilicitos que violam de direitos humanos praticados em territorio nacional .
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O STF ofereceu uma solugdo certamente voltada ao aspecto doméstico da questdo. Uma leitura possivel
€ ade que o Tribunal ndo sentiu necessidade de identificar uma excegdo a regra consuetudinaria
internacional (como identificada pela ClJ), vez que a Constituicdo brasileiraresolvia o problema. No
entanto, é dificil encontrar uma resposta convincente para o lado internacional da histéria: ndo haum
envolvimento adequado com o direito internacional, tampouco uma apreciacéo de outro principio
importante que sustenta a regra da imunidade, também presente na Constituicdo: o daigualdade
soberana dos Estados. Como se sabe, e ora se colhe da vicenda italiana, a resposta juridica enraizada nos
argumentos internos ndo esta i senta de obstacul os internacionais.

Conforme mencionado, a Alemanha instituiu nova peticéo contra a Itdlia na Corte Internacional de
Justica, por néo respeitar o julgamento anterior da Corte, receber novas agoes de reparacéo contra a
Alemanha e, em algumas dessas agdes, ordenar medidas de execugdo contra propriedades alemas
situadas em territério italiano. A Itdliareagiu criando um fundo de reparacéo para as vitimas

de violages perpetradas pela Reich adleméo contraitalianos ou em territorio italiano. 1sso levou a
retirada do pedido da Alemanha por medidas provisorias. O problemajuridico, contudo, subsiste. Ao
gue tudo indica, o caso deve continuar e pode-se esperar um novo pronunciamento da Corte
Internacional de Justica na saga de imunidades. Serd o caso do STF utilizado pela Itdliaem suas
argumentacdes, ou ali ter-se-a um vislumbre da posicdo do Estado aleméo em relacdo ao caso brasileiro?

Julgamento dos embar gos de declar agdo
Originamente, atese fixada pelo STF no caso Changri-la foi de que "atosilicitos praticados por
Estados estrangeiros em violacao a direitos humanos ndo gozam de imunidade de jurisdicao”.

Contra esse julgamento, foram interpostos dois embargos de declaragéo. O recurso da Unido defendeu
gue atese se aplicaria apenas a graves violagoes de direitos humanos no contexto de crimes de guerra,
em sentido mais préximo ao entendimento italiano, enquanto o recurso do MPF, além disso, argumentou
pelalimitacéo territorial datese fixada.

O STF regjeitou os embargos da Unido sob o fundamento de que a delimitagdo da quest&o constitucional
"nao se restringiu especificamente a atos cometidos durante periodo de guerra, mas sim a atos de
império ofensivos ao direito internacional da pessoa humana”, confirmando, portanto, a amplitude da
tese fixada e, igualmente, sua singularidade no cenario internacional. Além disso, o relator ponderou que
no julgamento de mérito foram destacados " diver sos tratados internacionais que mitigaram a imunidade
de jurisdicdo estatal, sem qualquer referéncia especifica aos atos ilicitos cometidos em periodos de
guerra”.

Como mencionado, o recurso do Ministério Pablico Federal foi acolhido em relagdo alimitacéo
territorial. Contudo, rejeitou-se arestricdo da excecdo aimunidade estatal a"crimes internacionais que
impliquem grave violac&o aos Direitos Humanos e ao Direito Humanitério". Segundo o STF, essa
formulacdo tornaria a futura aplicacdo datese mais dificil, por ndo haver definicéo pacifica do que
seriam crimes internacionais.
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A tese fixada pelo STF no caso Changri-la apds o julgamento dos embargos de declaracdo, ainda que
mais restrita, continua em contradicéo com o entendimento da Corte Internacional de Justica

no caso Imunidades Jurisdicionais do Estado. Nesse caso, a ClJ concluiu que o direito internacional
costumeiro exige o reconhecimento daimunidade estatal por danos cometidos no territdrio de outro
Estado durante um conflito armado.

O STF parece assumir muito rapidamente que a excecao territorial se aplicaem periodos de guerra, sem
analisar afundo a préatica estatal existente ou outros elementos que consubstanciem atese.

Por outro lado, no se utiliza a constituicéo para limitar a aplicacéo do direito internacional como fez o
STF ao defender a excecdo aimunidade estatal por violagéo de direitos humanos no julgamento de
meérito do caso Changri-la.

A tese da excegéo territorial, a0 mesmo tempo que limita a excegéo por violagdo de normas de direitos
humanos, acaba por inserir um fundamento independente para 0 n&o reconhecimento da imunidade de
Estados estrangeiros.

Trata-se de excegdo aimunidade para acdes de indenizagéo por danos ocasionados por Estado
estrangeiro no territorio do Estado do foro. Ja a excegdo por violagéo de direitos humanos foca no
contelido material das normas violadas parajustificar o exercicio de jurisdicdo inclusive em relacéo a
atosiuri imperii de Estado estrangeiro.

Pratica brasileiraaocsolhosda ClJ

No julgamento do caso Imunidades Jurisdicionais do Estado, a Corte Internaciona de Justica citou o
caso Barreto v. Republica Federativa da Alemanha, decidido pelajusticafederal do Rio de Janeiro em
2008, que manteve aimunidade da Alemanha pelo afundamento do barco pesqueiro Changri-la (para.
74).

Em 2021, o Supremo Tribunal Federal reformou esse entendimento jurisprudencial e decidiu pela ndo
aplicacdo daimunidade alema no caso. Pode-se questionar quais seriam os resultados caso a Corte da
Haia sejalevada a reexaminar a prética em relacdo aimunidade de Estados.

Como se viu, ao contrario da decisdo de 2008 da Justica Federal, o atual entendimento do STF no caso
Changri-la é irrecorrivel e deve ser obrigatoriamente aplicado pelasinstancias inferiores. Ou sgja, trata-
se daposicéo "ultima’ do judiciario brasileiro em relagdo a questdo. Além disso, adecisdo do STF no
caso Changri-la4 é uma peca-chave da préatica estatal em apoio a 1) excegdo territorial aimunidade estatal
em tempos de guerra e a 2) excecdo aimunidade em razéo do contelido material da norma violada pelo
Estado estrangeiro. Nas palavras do ministro relator Edson Fachin: "no caso, emrelacéo ao local dos
fatos, conforme consta no acordao do Tribunal Maritimo, estes teriam ocorrido no mar territorial
brasileiro (...) Assim, pela proposi¢ao [do artigo 12 do Draft Articles on Jurisdictional Immunities of
Sates and Their Property de 1991] néo haveria imunidade”’. Em um segundo momento, o relator cita o
caso Ferrini e conclui gque "ou ndo ha ato de império”, que seria descaracterizado diante da violacéo de
normas jus cogens, "ou a imunidade dele decorrente deve ceder diante da preponderancia dos direitos
humanos, tal como visto, determina a Constituicéo brasileira”.
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Doismonologosentre STF e C1J?

A decisdo do caso Changri-la e anova agdo alema na Corte Internacional de Justica se entrecruzam nas
fronteiras entre o direito internacional e o direito nacional. Sob uma lente de politica externajuridica, o
posicionamento do Estado brasileiro em relacéo a regra daimunidade de jurisdicéo articulada no poder
judiciario € uma pecaimportante de uma pratica emergente que, intencional mente ou ndo, pode combalir
aregrainternacional. Contudo, ndo so de posicionamentos do judiciério se forma a prética estatal [2]

. Ainda assim, néo serd surpreendente se o time de defesaitaliano buscar revisitar aregra costumeira
identificada em 2012.

O grande problema nessa dupla novidade é o fato de que dois lados da narrativa ndo se encontram. A
Corte da Haia mantém-se arvorada numa regra internacional que o Tribunal de Brasilia evitou tocar em
sua argumentacdo. A auséncia de didlogo, representada pelos monologos das duas Cortes, podera
significar alguma incerteza para o direito enquanto uma posicao definitiva ndo for alcancada. Quanto a
aplicacdo da excecdo territorial durante conflitos armados, hA maior possibilidade de didlogo entre as
cortes, visto que aargumentacdo do STF se fundamentou na prética estatal e ndo no regime
constitucional brasileiro. Embora néo tenha sido aceita pela Corte Internacional de Justica no caso de
2012, atese da excegdo territorial foi defendida pelo juiz Giorgio Gaja em sua opinido dissidente.

Apoés andlisar detidamente a prética em relacdo a aplicacdo da excegdo territorial em periodos de
conflitos armados, Gaja concluiu que as condutas dos Estados sdo razoavel mente variadas. Para o juiz,
trata-se de uma area em desenvolvimento no direito internacional, de modo que os Estados poderiam
adotar condutas diferentes sem necessariamente violar normas juridicas. Levando isso em consideracéo,
uma revisao da prética estatal pela ClJ no novo caso podera novamente adentrar nessa questéo.

A nova causa na Corte da Haia é prova cabal de que o Estado alem&o esta fortemente disposto a
defender aregra daimunidade jurisdicional tal como reconhecida pela Corte em 2012. Vez que 0 caso
Changri-la encontra-se em pleno contraste com esse posicionamento, € possivel que uma reafirmacdo da
regraidentifique a prética brasileira, pela voz autoritativa do principal orgéo judiciario da ONU, como
uma violac&o do direito internacional.

[1] SALIBA, Aziz Tuffi; LIMA, Lucas Carlos. The Law of Sate Immunity before the Brazilian Supreme
Court: what is at stake with the "Changri-la" case?. Revistade Direito Internacional, vol. 18, n° 1, 2021,
pp. 53-59.

[2] GALINDO, George Rodrigo Bandeira. Imunidade de Jurisdic¢&o dos Estados e Poder Executivo
Brasileiro: Os Pareceres dos Consultores Juridicos do Itamaraty. Revistade Direito Internacional, v. 18,
2021, pp.163-193.
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