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Amanda Gimar &es. Papel da autoridade eleitoral neste ano

A medida que o pleito eleitoral de 2022 se aproxima, as expectativas e tensdes aumentam. A que ja é
cunhada de "elei¢cdo da desinformagao” promete ser, sendo amais, uma das mais desafiadoras de nosso
tempo Fake news, deep web, metaverso, propagandas antecipadas, recursos escusos, discursos de 6dio,
es, formam um campo desafiador para a democracia, paraa

almente para as institui¢des de controle.

OPINIAO

Por outro lado, até que ponto devem estas instituicoes

controlar os fendmenos sociais associados as el ei¢des, sem incorrerem no risco de abusarem de seu
poder e assumir um protagonismo que ndo |hes cabe? Ou mesmo, usando como exemplo o emblematico
caso Lollapalooza, de sofrerem efeitos backlash contra sua atuacéo, massiva desconfiancga e critica
publica?

Nesse contexto, julgo proeminente retomar uma preocupacao que jafoi objeto de outros estudos,
notadamente sobre aquela que estara a frente destas institui¢coes: a autoridade judicial eleitoral. Afinal,
qual seu papel na conducdo deste cenério em ebulicdo e do consequente aumento da judicializacdo das
eleicoes?

Para enfrentar esse questionamento, recorrerel a dois trabal hos ja publicados, contextualizando-os ao
momento presente, 0s quais problematizaram a atuacdo e o poder da autoridade eleitoral brasileira.
Ambos se utilizaram, sob diferentes aspectos, dos parametros advindos da Convencdo Americana de
Direitos Humanos (CADH) para a garantia de imparcialidade de julgamento, colocando em pauta, e em
xeque, o amplo poder conferido a esta autoridade na conducéo das lides eleitorais, administrativas e
contenciosas, as quais acabam por tornélamais um vetor de desestabilizagdo democrética[1].

O primeiro deles, escrito em conjunto com a doutora Eneida Desiree Salgado, enfrenta a heranca
autoritéria que persiste desde a Era Vargas. aforma de investidura, a cumulagdo de competéncias
administrativa, consultiva e judicial (sem falar na mais recente autoconcedida normativa por meio de
resolucdes), bem como o compartilhamento de autoridades entre instancias recursais sem observancia
aos institutos do impedimento [2].
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Naquela oportunidade, fizemos um panoramageral acerca daforma de investidura néo especializada da
autoridade eleitoral, que desde o primeiro grau de jurisdicéo € "emprestada’ de outros ramos da justica,
além das vagas destinadas a advocacia. Nessa estrutura sui generis do direito brasileiro, destacamos que
ndo ha qualquer 6bice para que uma delas atue N0 MeSMO Processo em que atuou preliminarmente de
forma administrativa (como quando investida do poder de policia nas elei¢bes), ao ser posteriormente
provocada de forma contenciosa. Ou, Nno mesmo processo, em diferentes instancias recursais, cujo
exemplo mais emblemético é a autorizagéo expressa da Simula 72 [3] do Supremo Tribunal Federal,
sem qualquer respeito ao dever de imparcialidade [4].

E |6gico que todo esse quadro exige uma série de reformas, conforme apontamos no estudo, e ndo seré
resolvido completamente a tempo das eleicdes de 2022. Todavia, ha parametros que desde ja podem ser
observados, especiamente diante do dever destas autoridades de exercerem n&o so o controle de
constitucionalidade, como o de convencionalidade de oficio.

Confrontando este panorama ao trazido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Cortel DH), ao
desenvolver o dever de imparcialidade previsto no artigo 8.1[5] da CADH, especialmente a partir do
precedente extraido dos casos Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica (8174) e Caso Uso?n Ramirez

vs Venezuela (8119), de que as autoridades judiciais devem se declarar impedidas de atuarem num
mesmo caso, em diferentes momentos processuai s, chegamos as seguintes premissas que agui
interessam:

"I) as autoridades eleitorais na?o0 podemjulgar demandas contenciosas inter postas com fundamento nas
pro?prias deciso?es administrativas; ii) na?o pode haver jui?zo de admissibilidade por presidente ou
presidenta dos tribunais que participou do julgamento recorrido; iii) ha? a necessidade de fixac?a?o
obrigato?ria de impedimento a?s autoridades judiciais que atuaram anterior mente no feito,
independente do grau recursal; e, iv) os Ministros ou Ministras do STF, que integrem o TSE, devem
estar impedidos de participar de deliberac?0?es que visem a revisa?o de deciso?es da Corte Eleitoral

6"

Tais conclusdes servem ndo sd para uma mudanca de postura da autoridade judicial, que pode declarar-
se impedida de atuar num caso em questéo, invocando os precedentes mencionados, como serve de
instrumento hébil aos procuradores das partes porventura interessadas, na busca de um julgamento justo
eimparcial.

O segundo estudo, dessa vez em parceria com o doutor Luiz Magno Pinto Bastos Jr [ 7], trata do amplo
poder conferido a autoridade eleitoral na conducéo, propriamente dita, do contencioso eleitoral,
conferido pelaregrado artigo 23 daLei de Inelegibilidades. Uma regra que reflete também a natureza
autoritaria das Acoes de Investigacao Judicial Eleitoral, dessa vez atinente a ditadura militar,
originariamente prevista como investigacdo autbnoma de natureza administrativa prevista no artigo 237
do Cadigo Eleitoral de 1965, com amplos poderes discricionarios conferido ao corregedor [8].
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Segundo o artigo, o tribunal (e a autoridade judicial) pode julgar as demandas que |he sdo levadas a
conhecimento e formar sua conviccéo pela"livre apreciacdo dos fatos publicos e notorios, dos indicios
e presuncdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que n&o indicados ou
alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura el eitoral”.

O que esse artigo esta a autorizar € gue 0 juiz ou ajuiza eleitoral pode julgar lastreada em aspectos
extremamente subjetivos e genéricos, bem como substituir as partes nainiciativa dainstrucéo
processual, em clara afronta ndo somente ao dever de imparcialidade, mas ao principio acusatério e a
ampla defesa, pois desequilibra a paridade de armas. N&o obstante, e de especial interesse paraa
abordagem que aqui desenvolvo, esse subjetivismo acarreta na fragilidade de provas parauma
condenacdo, que estimula ainda mais a busca pela Justica Eleitoral paraum “terceiro turno” de eleicbes
gue tendem a ser j 4, reitero, acentuadamente judicializadas.

Nesse sentido, utilizamo-nos dos seguintes padrdes (standards) interpretativos que a Cortel DH
estabel ece decorrentes do dever de imparcialidade para confrontar o famigerado art. 23 dalLei de
Inelegibilidades [9]:

"i) o dever de imparcialidade para julgamento € uma garantia do devido processo convencional,
extraido a partir do artigo 8.1 da Convencéo Americana, essencial para que se obtenham decisbes
justas; desdobra-se em duas vertentes: subjetiva e objetiva; ii) na vertente subjetiva, essa garantia
proibe que as autoridades judiciais que intervenham num processo julguem os fatos baseados em
preconceitos e convicgdes pessoais, bem como tenham interesse direto, uma posi¢ao tomada,
preferéncia por alguma das partes ou estejam envolvidos na controversia; eiii) o dever de

impar cialidade também implica em o Poder Judiciario transparecer objetivamente que atua sem estar
sujeito a influéncia, pressdo, ameaca ou intromissdo, atuando Unica e exclusivamente conforme a lei,
inspirando a confianca necessaria aos cidadaos em uma sociedade democratica.”

Ora, diante disso, a autoridade eleitoral brasileira deve se manter equidistante das partes, de formaque o
engajamento nainiciativa da producédo de provas atenta contra a imparcialidade subjetiva que dela se
espera, pois ndo pode "tomar parte” no jogo processual. Além disso, esta deve se abster de utilizar

guai squer aspectos subjetivos no julgamento dos casos que | he sdo apresentados, devendo-se guiar, para
formar sua conviccdo, de forma objetiva e Unica e exclusivamente conforme o Direito [10].

Com este breve panorama, pode-se afirmar, sem qualquer acanhamento, de que vivemosum "
estado de coisas inconvencional" no que diz respeito atodo o poder, institucional e judicial, conferido a
autoridade eleitoral brasileira.

N&o se pode, num Estado democrético de Direito, estruturado sob o principio republicano, perpetuar
uma estrutura e funcionamento de resquicios téo autoritarios da Justica Eleitoral. Parafraseando afeliz
expressao de Guerrero Palomares, "ndo existe justic?a, democracia, liberdade, direitos fundamentais,
nem o pro?prio devido processo se 0s 0?rga?os pertencentes ao Poder Judicia?rio, que julgame
executam o que e? julgado, na?o sa?o, absolutamente, e desde qualquer ponto de vista, imparciais' [11].

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/06/2022



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Necessario se faz descer alguns degraus na luta pela maior efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais na seara eleitoral. E esse patamar diz respeito justamente sobre quem estabel ece o ponto
de partida para sua aplicagao.

Nesse sentido, embora se reconhec?a uma recorrente resiste”ncia a? incorporac?a?o dos tratados
internacionais a? ordem juri?dicainterna, o dever de observa?cia aos padro?es convencionais ganha
foego com aretomada do debate sobre o impacto dos direitos humanos no regime dos direitos
poli?ticos fundamentais em raza?o da discussa?o sobre ainconvencionalidade daLei daFichaLimpae
sobre a possibilidade de candidaturas avulsas que tramita perante o STF. Ainda, em especial, diante da
Recomendacdo n. 123 do CNJ para que os 6rgdos do Poder Judiciério observem ndo somente 0s
tratados, mas a jurisprudéncia da Cortel DH e realizem o controle de convencionalidade [12].

Como esta desenhada, a autoridade eleitoral chuta, corre pra cabecear, bate escanteio, volta para
defender e depois ainda julga se houve impedimento ou a validade do gol.

E preciso lembrar, por meio dos instrumentos juridicos a disposi¢ao de todos e todas as operadoras do
Direito, de que a autoridade judicial, num regime democratico e orientado pelo principio republicano,
deve se colocar como arbitra, jamais como player nas disputas eleitorais. Ndo somente, mas
especiamente diante do cenario que se desenha para 0 proximo pleito, € preciso e urgente devolver o
papel de protagonista das eleicdes a quem lhe € de direito: o povo.

[1] SALGADO, Eneida Desiree. Administracio?n delas eleccionesy jurisdiccio?n electoral
- un ana?lisis del modelo mexicano y unacri?ticaalaopcio? brasilera. Me?xico: Universidad Nacional
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[3] No julgamento de questa?o constitucional, vinculada a? decisa?o do Tribunal Superior Eleitoral,
na?o esta?o impedidos os Ministros do Supremo Tribunal Federal que ai tenham funcionado no mesmo
processo, Ou NO Processo origina?rio.

[4] E digno de nota que o artigo 77, §unico, do Regimento Interno do STF prevé que, diante de Recurso
Extraordinério Eleitoral, de Habeas Corpus contra ato do TSE ou recurso contra um denegado, "

sera?o exclui?dos da distribuic?a?0, se possi?vel, os ministros que ali tenham funcionado no mesmo
Jprocesso OU No Processo origina?rio”. Todavia, isso é somente parafins de relatoria do processo, néo
impedindo que participem do julgamento.
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