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Ethore Corsi: Instrumentos para consertar desacerto nor mativo

Em outubro de 2021, o Supremo Tribunal Federal finalizou o julgamento da ADI 5.766 gjuizada pelo
g e tinha como objeto o pedido de declaracdo de
osintroduzidos pelaLei 13.467/17 (de reformatrabalhista).

OPINIAO

Dentre os diversos preceitos normativos trazidos na peticéo

inicial como incompativeis com a Constituicdo Federal de 1988, estava em debate a validade do 84° do
artigo 791-A dale n° 5.452/43 — CLT. Esta normatinha como base 0 sistema adotado no Cédigo de
Processo Civil de 2015 aguel es que tivessem sido deferida a gratuidade da justica. Porém, com a
obrigacdo de o detentor da gratuidade arcar com os 6nus da sucumbéncia se obtivesse em juizo, ainda
gue em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa.

A partir da entrada em vigor da norma, o judiciério trabal hista passou a aplica-la, em suamaioria, assim
como posta. Fixou-se informal mente na praxe forense a tese de que o detentor da gratuidade dajustica
estaria obrigado a arcar com os 6nus da sucumbéncia caso ele tivesse obtido em juizo, ainda gue em
outro processo, creditos capazes de suportar a despesa. Esta Ultima parte teve uma adaptacéo
jurisprudencial para entendé-la como uma circunstancia que retirasse o litigante da condicéo de
miserabilidade, o que autorizaria a compensacdo, como forma de conferir "proporcionalidade”’ a norma.

O debate sobre a (in)constitucionalidade da norma se intensificou durante o julgamento da ADI 5.766,
até que, em outubro de 2021, o STF pacificou a questéo.

A acdo declaratéria estava sob relatoria do ministro Roberto Barroso, que defendia a constitucionalidade
da norma, como forma de se limitar alitigancia abusiva (posicionamento anteriormente adotado por ele
na ADI 3.995 — que tratou do depdsito prévio na agao rescisoria), aderindo a técnica de decisdo da
interpretacdo conforme para autorizar a cobranca de verbas sucumbenciais em situacdes especificas.
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Em voto vogal, o ministro Edson Fachin, divergiu da posic¢éo adotada pelo relator. Fez umaincurséo
histérica e aprofundada do direito a gratuidade da justica, que alcangou patamar constitucional em 1934,
na Constituicdo Federal reconhecida por absorver, em alguma medida, osideais das revolugdes
constitucionalistas sociais do México, de 1917, e da Alemanha, de 1919. O ministro pontuou gque a
restricéo legislativaimposta as garantias fundamentais, como é 0 acesso a justica, causarisco de
violagdo em cascata de outros direitos iminentes e reais.

Posicéo ratificada pelo ministro Alexandre de Moraes, que foi o incumbido de redigir o acérdao, por
possuir solucéo aceita pelo demais membros do Tribunal em relago as outras normas postas em
julgamento.

Assim, decidiu o STF pelainconstitucionalidade do 84° do artigo 791-A da CL T, especificamente
guanto a expressao "ainda que beneficiaria da justica gratuita” e "desde que ndo tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa’”.

O STF, portanto, restabeleceu a integralidade do acesso ajustica do trabalho, tido como Unico
instrumento para efetivacdo do minimo existencial, para Ana Paula de Barcellos [1], e como direito
humano de exceléncia, segundo Mauro Capelletti e Bryant Garth [2]. Obra reverenciada por diversos
Ministros nos votos, e que mostrou, na década de 60, por meio do projeto Florenca, trés ondas
renovatérias que buscavam diminuir os obstéacul os a efetivacio do acesso ajustica. E inegavel que a
norma introduzida no ordenamento por meio dalei 13.467/17 criou um obstaculo aos trabalhadores para
acessar efetiva e adequadamente a justica.

Fato vivenciado diariamente por quem integra o sistema de justica do trabalho. Exemplifico trazendo a
situacdo, ndo rara, do trabalhador que vai ajusticareivindicar direitos legitimos, como salarios ndo
pagos, verbas rescisorias pagas incorretamente, horas extras ndo reconhecidas e etc. Pedidos que séo
cumulados eventualmente com um dano extrapatrimonial em virtude daviolagdo a direitos da
personalidade e que, também, ndo raro, é reconhecido pelo judiciario como um mero dissabor. Situagéo
gue, apartir da aplicacdo da normainserida pelareforma trabal hista, permitiriaareducéo de direitos
legitimos para pagamento de verbas sucumbenciais, em claro e manifesto obstaculo ao acesso a justica.

Isso sem contar as inimeras reclamacdes ou pedidos em reclamagdes que deixaram de ser feitos, embora
legitimos, por situarem-se numa zona cinzenta de divergéncia jurisprudencial, por exemplo, em que
orgéos do mesmo tribunal tém posicionamentos diversos.

Importante ressaltar que o STF, no julgamento, ndo adotou a modulacdo de efeitos prevista no artigo 27
dale 9.868/99. Ou sgja, a partir do sistema adotado no Brasil para controle abstrato de
constitucionalidade, como decorréncia da natureza declaratdria da decisdo de nulidade tomadana ADI, a
norma juridica € reconhecida como nula, por conter um vicio congénito insanavel. Noutras palavras, €
como se ela sequer houvesse integrado o sistema normativo.
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Portanto, ndo ha discussdo quanto aos efeitos proativos da decisdo do STF na ADI 5766/DF —

ndo seramais exigido o pagamento de verbas de sucumbéncia do detentor da gratuidade da justica,
ainda que tenha recebido créditos capazes de suporté-la. A essa atura o leitor deve estar pensando nas
seguintes questdes: ja que ndo foi feita a modulacdo de efeitos, como ficam as relacdes juridicas regidas
pela norma até a declaracéo da suainvalidade? Devem ser devolvidos os valores descontados dos
trabal hadores para pagamento de verbas de sucumbéncia fundadas na lei declarada inconstitucional ?

Quanto a primeira pergunta, o préprio STF, no RE 730.462 [3], de relatoria do ministro Teori Zavascki,
japossui entendimento, firmado por meio da Repercussdo Geral, de que a decisdo tomada em controle
concentrado de constitucionalidade ndo € aplicada automaticamente as sentencas transitadas em julgado,
necessitando de acéo especifica para desconstituicdo do julgado. Trago trecho da ementa do precedente:
" Afirma-se, portanto, como tese de repercussao geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo n&o produz a
automatica reforma ou rescisio das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento diferente;
para gue tal ocorra, serdindispensavel ainterposicéo do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura
da ac&o rescisoria propria, nos termos do artigo 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo
decadencial (CPC, artigo 495)".

Embora o STF tenha utilizado como paréametro o Cédigo de Processo Civil vigente naépoca, o CPC de
1973, asistematicafoi aperfeicoada pelo CPC de 2015.

Considera-se, pois, inexigivel, segundo o artigo 525, 812°, do CPC, as obrigagdes reconhecidas em titulo
executivo judicia fundado em lei ou ato normativo declarado inconstitucional pelo STF, em controle
concentrado ou difuso.

A partir dai surgem dois caminhos processuais, segundo o CPC: 1° — se a deciséo proferida pelo STF é
anterior ao transito em julgado da deciséo exequenda, ha a possibilidade de impugnacdo por meio de
recurso cabivel no momento (artigo 525, 814, do CPC); 2° — se adecisdo do STF € posterior ao transito
da decisdo exequenda, ha a necessidade de gjuizamento de acao rescisdria para desconstituicdo da
obrigacdo, cujo prazo seiniciaa partir da consolidacéo da coisa julgada da decisdo proferida pelo STF —
artigo 525, 815, do CPC — trata-se de regra especial sobre o prazo darescisoria.

Assim, para 0s casos que ainda estdo em julgamento, sem o transito em julgado, a deciséo do STF pode
ser aplicada imediatamente, se valendo a parte dos meios adequados.

A0s casos que jatransitaram em julgado, € preciso 0 gjuizamento da rescisoria, com observancia dos
demais requisitos indicados pel os artigos 966 e seguintes do CPC, para desconstitui¢cao da obrigacdo de
pagamento de verbas sucumbenciais, declarando-se aisencéo integral do pagamento de honorarios ao
detentor da gratuidade dajustica.
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Recentemente, o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido proferiu decisdo em acéo rescisoria para
desconstituir acordéo proferido pelo mesmo tribunal, em que a reclamante havia sido condenada ao
pagamento de honorérios advocaticios, autorizando-se o desconto dos créditos que elafuturamenteiria
receber. Em juizo rescisorio, o TRT-3 declarou aisencdo das verbas a reclamante, nos termos do
entendimento adotado na ADI 5.766/DF.

O referido julgamento teve como ementa:

" ACAO RESCISORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PARTE BENEFICIARIA
DA JUSTICA GRATUITA. ADI 5766. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 791-A, 84° DA CLT.
O Pleno do STF, em sessdo realizada por videoconferéncia em 20/10/2021, decidiu, no bojo da ADI
5766, pela inconstitucionalidade do artigo 791-A, 84°, da CLT. Prevaleceu, no aludido 'decisum’, que os
artigos 790-B, 'caput’ e 84°, e 791-A, 84°, da CLT restringem os direitos fundamentais de acesso a
Justica e da assisténcia judiciaria gratuita. Por conseguinte, em sendo a parte autora da reclamacao
trabal hista beneficiaria da justica gratuita, € descabida a sua condenacédo ao pagamento de honoréarios
de sucumbéncia. Ac&o rescisoria julgada procedente, a fim de desconstituir a decisdo proferida na
reclamacéo trabal hista jacente, especificamente na parte em que condena a reclamante (autora da acéo
rescisoria) ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono da reclamada, e declarar, em
juizo rescisorio, aisencdo da reclamante quanto ao pagamento da verba honoréaria’. (TRT da 3.2 Regiéo;
PJe: 0010104-76.2022.5.03.0000 (AR); Disponibilizagdo: 11/07/2022, DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina
1104; Orgao Julgador: 22 Secdo de Dissidios Individuais; relator: TaisaMariaM. de Lima).

A aca0 rescisoria, nos casos em que ja houve o transito em julgado de decises que aplicaram
indistintamente a normado artigo 791-A, 84°, daCLT, € um importante instrumento de reparacdo de

violag&o do acesso ajustica, pois confere efetividade a vontade do constituinte, de garantir atodo
cidad&o brasileiro o direito de ir ao poder judiciario sem qualquer obstaculo que restrinja esse exercicio,
direta ou indiretamente, especia mente aqueles que tenham assegurado o direito — e ndo beneficio —
da gratuidade do 6nus financeiro do processo.

Quanto a segunda questéo (de restitui¢cdo dos val ores deduzidos dos créditos obtidos em juizo), ndo ha
duvida, também, da necessidade de devolucdo dos valores aos trabal hadores que litigaram no intervalo
de tempo entre a vigéncia da norma e declaracéo de inconstitucionalidade do STF.

A auséncia de modulacdo dos efeitos da decisdo implica naretirada, desde o seu nascimento, da norma
declarada inconstitucional. As obrigagdes assumidas com base nesse preceito normativo perdem sua
justificativalegal, o que acarreta, invariavelmente, nainexequibilidade do titulo judicial, tornando a
obrigac&o incompativel com o ordenamento. Autoriza-se, portanto, a desconstituicdo dela e, em virtude
daimpossibilidade do enriquecimento ilicito, deve haver a devolugdo dos valores recebidos.

Sobre esse ponto especifico, 0 TRT da 32 Regido ndo se manifestou no julgamento da agdo rescisoria
acima citada, sendo pelo entendimento de que a execucao do acorddo deve serealizar no juizo de
origem, conforme manda o artigo 836, Paragrafo Unico, daCLT.
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A questdo (devolucdo dos valores recebidos pel os advogados) ainda serd objeto de muito debate no
poder judiciario, com eventual manifestacdo do STF arespeito, que podera dar efeito temporal diverso
do adotado na ADI 5766/DF.

Fato € que os instrumentos previstos no CPC sdo fundamentais a reparagdo de um erro normativo
ocasionado pelaLei 13.467/17, que impactou no exercicio de um direito essencial para a consolidacéo
da cidadania, do estado democratico de direito e das obrigagdes assumidas pelo pais internaciona mente
ao ratificar inimeros tratados de direitos humanos.
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