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Rafaela Guerrante: | A eescritoriosde propriedade intelectual

O direito de propriedade industrial (Pl) € um ramo da propriedade intelectual e é regulado no Brasil pela
Lei de Propriedade Industrial (LPI), n°©9.279/1996. Os direitos de Pl incluem as patentes, as marcas, 0s
desenhos industriais, as indicagfes geogréficas, os segredos industriais e a repressao a concorréncia
desleal. No Brasil, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) é o érgdo do governo federal
responsavel pelasua concessao 0. Em outros paises, hé escritérios responsaveis pela andlise de

deasec dirai t0s, como 0 escritorio europeu (EPO) e o escritorio dos

OPINIAO

Os impactos dainteligéncia artificial (I1A) nos escritérios de

propriedade industrial podem ser agrupados em dois grandes conjuntos. O primeiro deles, relacionado a
melhoria da eficiéncia operacional e administrativa dos escritorios, a partir do emprego de tecnologias
gue utilizam IA nos processos dessas i nstitui coes.

Trata-se de ferramentas de chatbot para atendimento a usuérios (hel pdesk), softwares capazes de traduzir
e classificar documentos de patente; proceder a buscas figurativas de marcas e desenhos industriais e de
anterioridade de patentes; e, até mesmo, capazes de examinar 0 merito de pedidos de Pl. A maioria
dessas ferramentas ja existe e esta disponivel em escritorios de propriedade industrial de diversos paises.
Algumas delas foram desenvolvidas in-house, mas a maioria pertence a empresas privadas.

Nesse cenario, 0s principais questionamentos surgem quanto ao uso da |A no exame de mérito de
pedidos e suas consequéncias e responsabilidades. Alguns escritérios jafazem uso de forma
experimental desse tipo de aplicacdo, e ha consenso de que, a curto prazo, essas ferramentas néo
substituirdo o papel dos examinadores, mas sim trar&o agilidade e eficacia ao sistema de concessao de
ativos, considerando o viés de crescimento dos depdsitos de ativos de Pl no mundo e o consequente
aumento da carga de trabalho dos escritérios de PI.

A intensificagdo na adogdo dessas ferramentas € questdo de tempo, mas um fato consumado. Em
escritorios de propriedade industrial que buscam a cel eridade no processo de exame, elas se tornam
ainda mais fundamentais. O compartilhamento de ferramentas de | A entre escritérios de Pl também
desponta como oportunidade estratégica, umavez que quanto maior o volume e a diversidade dos dados
alimentados a ferramenta, mais eficiente e inteligente ela sera. Assim sendo, o acervo naciona de
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pedidos de Pl de cada escritério, com suas especificidades e particularidades, ganha ainda mais
protagonismo, sendo preciosa moeda de troca em negociagdes de cooperagao entre escritorios de
propriedade industrial.

O segundo grande conjunto de impactos da | A nos escritorios de Pl reline os aspectos juridicos
relacionados a protecéo dainteligéncia artificial. Muitas s80 as questfes ja levantadas e ainda poucas séo
as respostas. Neste artigo, seréo citadas algumas delas.

A primeiradelas é afata de consenso na definicéo técnica dainteligéncia artificial, devido a sua
abrangéncia e ao dinamismo de sua evolucéo. As definicdes hoje disponiveis ndo sdo suficientes para
descrever o que de fato al A abrange e representa. Invengdes geradas pelalA sem aintervencéo humana
einvencoes assistidas pelalA que, de alguma forma, envolvem aintervencdo humana, divergem entre s
e vao requerer protecdes juridicas diferentes. Até mesmo ferramentas de |A de mesma natureza podem
vir arequerer regulactes distintas. Umainteligéncia artificial de reconhecimento facial de aplicagdo na
identificac&o de criminosos tem a mesma hatureza de uma lA gue reconhece, pelaface, animais que
estdo doentes em um rebanho e que precisam ser tratados ou sacrificados.

No entanto, as consequéncias e 0s impactos do uso dessas duas ferramentas de |A de mesma natureza
sd0 claramente distintos. Assim, vem-se discutindo a possibilidade de que até mesmo 1As de mesma
natureza venham a ser reguladas de maneira diferente, tendo como foco suas aplicacoes.

Ainda no que concerne aos impactos juridicos da | A, emerge a discussdo sobre a possibilidade de a
inteligéncia artificial ser nomeada como inventora ou titular de uma propriedade intelectual. Nesse
aspecto, invencdes assistidas por 1A, ou sgja, geradas com interferéncia humana, ndo s&o o centro das
discussdes. A principal celeuma esta nas invencdes geradas exclusivamente pelalA. Distintas sdo as
argumentactes. Nomear alA como inventor em um pedido de patente preveniria a apropriagcao indevida
dainvencéo por humanos que néo estivessem envolvidos no processo.

Por outro lado, se ainteligéncia artificial ndo é dotada de personalidade juridica, como proteger as
invencBes dalA em alguns paises e, em caso de protecdo, quem seriaremunerado por uma eventual
licenca de uso? Qual a saida? Adaptar alegislacéo atual, nomeando um ser humano como coinventor?
Criar um sistema sui generis capaz de protegé-la? De gque natureza seria esse novo Sistema sui generis?
De outra maneira, manter ainvencéo em dominio publico parece ndo ser condizente com um sistema que
busca estimular e premiar agueles que inventam. Da mesma forma que nem todas as invencdes de 1A
estariam confortavel mente protegidas por segredo industrial e ndo haveria divulgagéo do processo
inventivo para a sociedade.

Com relacao aos critérios de patenteabilidade, hd também maior sensibilidade para as invengdes geradas
exclusivamente pelainteligéncia artificial. Nesse tocante, também se discutem ainadequacdo do sistema
atual de protecéo, a necessidade de criacdo de um novo sistema ou adaptacéo do que ja existe. Também
ndo h& consenso quanto afigura do “técnico no assunto”, no que diz respeito ao critério de atividade
inventiva, umavez que umainvencdo que foi gerada exclusivamente pela | A sera avaliada por um
experto no assunto, que € um ser humano. Nao deveria ser essa avaliagcdo feita também por uma
inteligéncia artificial ?
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Outro aspecto de relevancia € a suficiéncia descritiva de documentos de patente que envolvem a
inteligénciaartificial. A principal questéo hoje parece estar centrada na descricdo, no pedido de patente,
da chamada "caixa preta’, que consiste em revelar, em detalhes, que tipo de |A foi utilizada paraa
geracdo dainvencdo e de formaelatrabaha. Se umainteligéncia artificial esta em constante aprendizado
apartir dos dados de que ela se abastece, como garantir que alA que esta sendo avaliada por um
examinador de patentes, com base no que esta descrito no pedido, € amesmainvencdo que sera colocada
no mercado ou licenciada a terceiros?

Em sendo alA aUnica geradora/inventora de umainvencdo, quem ira prover as informagdes necessarias
aredacdo de um pedido de patente para que ele cumpra o critério de suficiéncia descritiva? Ademais,
para o perfeito entendimento da | A descrita em um pedido de patente, se faz necessario que 0
depositante descreva, também, o tipo de dado utilizado paraque alA gere ainvencdo. Essa € uma
exigénciaque jatem sido feita por alguns escritérios de patente no mundo quando do exame de
tecnologias envolvendo |A. Das dificuldades de cumprimento do requisito de suficiéncia descritiva,
surge a proposi¢do de que os dados de treinamento da | A, bem como os detalhes da " caixa preta’, facam
parte de um depdsito complementar, como acontece com as sequéncias genéticas no Tratado de
Budapeste, afim de garantir a suficiéncia descritiva.

Alguns paises tém se posicionado afavor de um sistema internacional harmonizado para protecdo da
inteligéncia artificial, seja ele novo ou decorrente de adaptacdes do que ja existe. Por outro lado, €
também possivel perceber algumas nacdes se moverem no sentido serem pioneiras naformacomo alA
deve ser legamente protegida. Para esses paises, um sistema harmonizado poderiatrazer limitacdes ao
desenvolvimento de seus mercados e industria

Outras questfes juridicas envolvendo alA — como a autoria de criagdes dainteligéncia artificial
(musicas e pinturas, por exemplo), ainfluénciadalA nas formas de consumo de produtos e servicos de
marca no ambiente virtual e a atribuicao de responsabilidade no caso de decisdes tomadas pelal A sem a
interferéncia humana — requereriam outro artigo de opini&o.

Além das iniciativas de relevancia ja encampadas pela OMPI e mencionadas neste documento, alguns
escritorios de propriedade intelectual, como o dos Estados Unidos (USPTO), do Reino Unido (UKIPO) e
o Escritério Europeu de Patentes (EPO), vém fazendo consultas publicas e eventos, a fim de aprofundar
adiscussdo do tema. Casos recentes de aceite da|A como autora de um direito autoral naindiae como
coinventora de pedidos de patente na Africado Sul e na Austrélia acirram ainda mais as discusses sobre
a adequacdo do sistema atual de propriedade intelectual a protecdo dalA.

O fim do tanel parece ndo estar proximo, mas ha que se sopesar 0s prés e contras da manutencéo, no
longo prazo, de incertezas juridica, semantica e éticainerentes ao tema. De um lado ou de outro, amaior
impactada serd sempre a sociedade.
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