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Carneiro da Cunha: Relevancia das questoes de direito federal em
RESsp

O recurso especial passara ater, depois de regulamentacdo expressaem lei, um requisito de
admicaibilidada provicta ng 820 da artign 105 da Constituicdo. No recurso especial, o recorrente devera,
fas questdes de direito federal discutidas no caso.

OPINIAO

Tal exigéncia, ndo é demais repetir, depende de

regulamentacdo expressa, em lel propria, a ser aprovada oportunamente. O STJ ndo pode inadmitir
recurso especial por falta de relevancia, sem que hajaale regulamentadora[1]. Ndo se pode dizer que a
regulamentacdo se faz necessaria apenas para exigir do recorrente aformalidade de arguir arelevancia
da quest&o em seu recurso. Se ele ainda néo tem o 6nus de argumentar, o tribunal ainda ndo pode
também decidir. Permitir que o tribunal ja decida a esse respeito, sem que o recorrente tenha o 6nus de
arguir, viola, agride, ofende diretamente o principio do contraditério.

N&o é sem razdo, alias, que ndo se pode decidir sobre questéo arespeito daqual a parte ndo teve
oportunidade de se manifestar (CPC, artigo 10). E néo se pode exigir da parte que demonstre um
requisito de admissibilidade que depende de regulamentacdo legal. Sem a regulamentacdo legal, ndo ha
diretrizes, padrdes nem exigéncias a serem observadas.

O 83° do artigo 105 da Constituicéo prevé casos em gque ha presuncdo de relevancia. Também néo se
pode dizer que tal disposicéo jaesta em vigor. Nenhum recurso especial pode ja ser examinado a partir
da exigéncia de relevancia. Nao faz sentido dizer que o recorrente ja deve, antes mesmo dalei, afirmar
gue seu caso esta entre os do 83° do artigo 105 da CF, pois arelevancia é presumida para todos os casos.
N&o se pode, ainda, examinar, sem lei, afalta de relevancia, nem se deve, sem lei, exigir qualquer 6nus
para a parte recorrente.

Ainda néo ha aregulamentacéo legal, mas ja € possivel fazer algumas reflexdes sobre arelevancia das
guestdes de direito federal, inclusive de lege ferenda
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Qualquer questdo federal pode ser considerada rel evante ou ndo, sem limitacdo de matéria. A questéo a
ser considerada relevante pela turma pode ser de direito material ou de direito processual. A lei a ser
editada ndo pode limitar — ou previamente excluir — determinadas matérias da relevancia, sob penade
manifesta inconstitucionalidade, ndo somente por atentar contra o acesso a justica, mas também por
impedir que o STJ exerca sua funcdo constitucional de conferir sentido e interpretar toda a legislacéo
federal.

E bem provavel que os critérios a serem eleitos pelalei assemelhem-se aos que sdo adotados para a
repercussdo geral, estabelecendo-se arelevancia econdmica, a politica, asocia e ajuridica, com ampla
fluidez de sentido, a exigirem esforco argumentativo para o seu preenchimento. Tais critérios ndo
restringiriam arelevancia da questéo federal a determinada matéria, apenas estabelecendo balizas ou
diretrizes, genéricas e abstratas, para sua afericéo em cada caso concreto. Nada impede, alias, que outros
critérios sgjam utilizados, a exemplo de relevancia educacional, cientifica, sanitaria ou, até mesmo,
risco para direitos fundamentais.

Enfim, os critérios legais para presenca da relevancia deveréo ser amplos, acancando toda a legislacdo
federal, sem restricéo de matéria ou area.

Por outro lado, alei regulamentar poderd criar hipéteses de presuncdo de relevancia, como permite o
inciso VI do §32do artigo 105 da Constituicdo. Paratanto, podera se valer dos mais variados critérios.
Alias, 0 83°jase valeu de critérios distintos: por exemplo, ao garantir a presuncdo de relevancia nas
acOes penais e de improbidade administrativa, o critério adotado foi a matéria debatida, que envolve
restricao de direitos fundamentais; ao garantir a presuncéo de relevancia nas agdes cujo valor da causa
supere 500 salarios minimos, o critério adotado foi econémico.

Assim, alei regulamentadora poderd garantir a presuncéo de relevancia pelo critério temético, por
exemplo, quando a demanda envolver direitos da personalidade, ressarcimento ao Erario, tutelada
crianca e do adolescente, bern como agdes de estado. Também se pode adotar o procedimento como
critério, aexemplo das acdes coletivas e acles de interdicdo. O critério poderd ser subjetivo, quando, por
exemplo, envolver indigenas, quilombolas, organismos internacionais e estados estrangeiros [2].

Seria até fundamental que alei regulamentar aperfei coasse a hipotese previstano inciso V do 83° do
artigo 105 da Constituicdo para esclarecer o significado do termo "jurisprudéncia dominante”,
conferindo-lhe coeréncia sistémica. A adocéo do termo "jurisprudéncia dominante" € um problemae
causa uma fissura no sistema. Fixada umatese em recurso repetitivo (CPC, artigo 927, 111), o recurso
especia que a contrarie tera seu seguimento negado pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de
origem (CPC, artigo 1.030, I, b). O recurso especial que ficou sobrestado durante a afetacdo dos recursos
representativos da controvérsia, se estiver de acordo com atese neles fixada, deve provocar a adequacéo
do acdrdao recorrido pelo préprio tribunal de origem (CPC, artigo 1.030, I1).

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/07/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A presuncao de relevancia ndo deve decorrer de uma"jurisprudéncia dominante”, mas da existénciade
algum precedente obrigatorio sobre o tema. A lei regulamentadora do 82° do artigo 105 da Constituicéo
faria bem se esclarecesse que "jurisprudéncia dominante" significa qualquer uma das hipoteses previstas
nosincisos Il aV artigo 927 do CPC, afastando, assim, 0 anacronismo da emenda constitucional e
mantendo coeréncia do sistema de justica brasileiro.

O 8§83°do artigo 105 da Constituicdo permite, em seu inciso VI, que alel regulamentadora crie outras
hipoteses de presuncéo de relevancia. O proprio 83° do artigo 105 da Constitui¢éo prevé que ha
presuncado de relevancia quando o valor da causa for superior a 500 salarios minimos. A lei a ser editada,
ao regulamentar a hipotese, pode — e é até recomendavel que o faca— estabelecer que o valor da causa
deve ser atualizado no momento dainterposi¢éo do recurso especial, devendo ser considerado o
equivalente em tal instante processual, e ndo o valor da causa originario, sem correcdo monetéria.

Também pode alei regulamentadora eleger o valor da condenagéo ou o valor do proveito econdmico
como outro critério de presuncdo da relevancia, prevendo gque a partir de determinado montante da
condenagao ou do proveito econdmico, e ndo apenas do valor da causa, haveria relevancia da questéo
federal. E frequente observar que muitos casos tém valor da causa modico, mas, depois da condenagio
ou da liguidac&o, se percebe que sua repercussao econdmica ou financeira € bem maior, devendo ser
admitido o recurso especial.

Quanto ao procedimento, também é possivel jafazer algumas reflexdes imediatas.

O novo dispositivo prevé o 6nus do recorrente de demonstrar "a relevancia das questdes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso”, afim de que a"admissdo do recurso segja examinada
pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestacéo de 2/3
dos membros do 6rgdo competente para o julgamento”.

O quorum qualificado € para considerar que a questéo ndo tem relevancia. Ha, portanto, uma presuncao
em favor da exigénciadarelevancia.

Em outras palavras, somente o STJ podera dizer que ndo harelevancia da questéo federal, ndo podendo
0 presidente ou vice-presidente do tribunal local fazer essaandlise. E da apreciagio exclusiva

do STJ dizer que ndo harelevancia da questdo federal. Quanto aisso ndo ha duvida. Dessaforma, nédo é
possivel que o relator, no STJ, inadmita, monocraticamente, 0 recurso, por Ndo reputar relevante a
questdo discutida, sem necessidade de remeter 0s autos a turma. Somente a turma, por votagdo
gualificacéo, de 2/3 dos seus membros, é que pode deixar de admitir o recurso especial.

A andlise darelevancia da questdo federal pressupde que o recurso especial tenha preenchido os demais
requisitos gerais de admissibilidade (tempestividade, legitimidade recursal, interesse etc.). Se 0 recurso
for tempestivo, houver legitimidade, interesse e se estiverem presentes os demais requisitos de
admissibilidade, ele pode ser examinado.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/07/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Embora ainda dependa da | egislacdo regulamentar e, também, da posterior adequacéo do regimento
interno do STJ, ja se pode observar que 0 exame da relevancia da questéo federal ndo deva ocorrer em
sessdo exclusiva para seu julgamento, como se da com arepercusséo gera e a afetagdo de recursos
repetitivos. O exame darelevancia, dos demais requisitos de admissibilidade e do mérito do recurso deve
ocorrer conjuntamente, em julgamento abrangente, resultando em apenas um acérdao.

Portanto, no julgamento do recurso especial, havera quéruns deliberativos diversos. para afastar a
relevancia da questdo, exige-se quérum de 2/3, mas o julgamento das demais questdes depende de
maioriasimples, sem qualquer maioria qualificada. E preciso, portanto, haver colheita especifica de
votos para arelevancia da quest&o, separada dos votos relativos aos demais pontos do recurso [3].

Se aturmado STJ entender que a questdo federal ndo tem relevancia, o recurso ndo sera admitido. A
partir dai, qualquer integrante da turma, mas s6 da prépria turma, podera, como relator, inadmitir,
monocrati camente, recursos especiais que veicularem a mesma questdo federal. No ambito daguela
turma, 0S recursos especiais que contenham aquela questéo federal passam a ser inadmissiveis, atraindo
aaplicacdo do artigo 932, 111, do CPC.

A relevancia da questéo federal no recurso especial difere darepercussdo geral no recurso
extraordinario. Neste, é o plenario do STF que deve afirmar se ha ou néo repercussio geral, somente
podendo recusé-1o pela manifestacdo de 2/3 de seus membros. No caso do recurso especial, a decisdo
gue lhe nega arelevancia € daturmado STJ, que ndo produz precedente obrigatorio. Desse modo,
mesmo depois do acérddo de turmado STJ que entenda ndo haver relevancia da questéo federal, ndo
sera possivel ao presidente ou vice-presidente dos tribunais de origem negar seguimento a recurso
especial, até porque — internamente — as turmas do STJ podem divergir entre si. A relevancia da questdo
federal ndo tem a mesma dimens&o da repercussao geral.

A relevancia da questéo federal em recurso especial também difere da transcendéncia no recurso de
revista (CLT, artigo 896-A). No TST, podera o relator, monocraticamente, inadmitir o recurso de revista
que ndo demonstrar transcendéncia (CL T, artigo 896-A, §29). E um requisito de admissibilidade
examinavel, desde logo, pelo proprio relator. A relevancia da questéo federal no recurso especial, por
suavez, ndo € assim: ndo pode, desde logo, ser examinada, monocraticamente, pelo relator, devendo ser
objeto de andlise da turma, que somente podera afasté-la por quérum qualificado de 2/3 de seus
membros. Se, porém, aturmajativer reconhecido afalta de relevancia, o relator, desde que integre a
mesma turma, podera, nos casos sucessivos, inadmitir o recurso especia (CPC, artigo 932, I11). E que ja
se terd 0 entendimento da turma, podendo o relator reproduzi-lo, cabendo a parte recorrer por agravo
interno.

A decisdo gque deixa de reconhecer relevancia da questdo federal em recurso especial é de turma.
Imagine-se gue uma das turmas do STJ ndo reconheca a relevancia da questéo federal, mas outra
reconhega. Nesse caso, surge uma questao a ser enfrentada: caber&o embargos de divergéncia para que
uma secdo ou a corte especia defina se ha ou ndo relevancia da questdo?
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No STJ, os embargos de divergéncia, previstos no artigo 1.043 do CPC, cabem de decisio de turma que,
em recurso especial, divergir do julgamento de qual quer outro 6rgéo do mesmo tribunal, sendo os
acordaos, embargado e paradigma, de mérito, ou, sendo um acordéo de mérito e o outro que ndo tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

Quer isso dizer que ndo cabem embargos de divergéncia contra acorddo de turma que inadmite o recurso
especial. Alias, segundo o entendimento da Corte Especial do STJ, ndo "seria possi?vel a oposic?a?o de
embar gos de diverge?ncia contra aco?rda?o que na?o conheceu de recurso especial emvirtude da
ause?ncia de requisito de admissibilidade" [4]. Realmente, " 0s embargos de divergéncia ndo
configuram a via adequada para discutir a aplicacdo de regra técnica de admissibilidade do recurso

especial” [5].

Nesse contexto, € importante refletir se alegislacdo regulamentar ndo deveriaaterar o CPC, para
permitir o cabimento de embargos de divergéncia quando as turmas do STJ divergirem quanto a
relevancia de determinada quest&o federal, para evitar que o novo filtro de admissibilidade resulte em
distorcdes no tratamento igualitario ao jurisdicionado.

Tudo o quefoi dito até aqui se aplicaigualmente ao agravo em recurso especial, previsto no artigo 1.042
do CPC. Caso o recurso especial sgjainadmitido no tribunal de origem, com base no artigo 1.030, V, do
CPC, cabe 0 agravo dirigido ao STJ. Se o agravo for provido, o conhecimento do recurso especial
obviamente ainda dependera do exame e da presenca da relevancia da questéo federal.

Essas séo, enfim, algumas reflexdes iniciais sobre o procedimento relativo ao reconhecimento da
auséncia de relevancia da questdo federal em recurso especial.
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