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Abboud e Kroschinsky: Nova arguicao derelevancia em REsp

A Constituicdo Federa foi emendada. Novamente. Trata-se da EC n° 125/2022 que, incluindo os 882° e
3°no artigo 105 da CF, criou um novo requisito de admissibilidade de recursos especiais que podemos
adicdo, de arguicéo de relevancia.

Georges Abboud

professor e advogads

A arguicao funcionarg, na pratica, como um filtro praticamente idéntico a

repercussao geral nos recursos extraordinarios (artigo 102, 111, 83° da CF), o que significa que elatrara,
muito provavel mente, as mesmas dificul dades que suairma mais velha

No momento em que a sempre célere doutrina processual civil brasileira se agita com o tema é bom
termos cuidado. O presente texto pretende esbocar algumas reflexdes iniciais sobre o assunto.

Logo deinicio, vé-se que o constituinte reformador incorreu no mesmo erro do CPC: atribuiu ao STJ
competéncia paratratar de questdes infraconstitucionais (CPC, artigo 927, 1V), e nédo federais

, como deflui naturalmente de umaleituraliteral da CF, artigo 102, |11, "a" e da proprialégica do
Judiciério no modelo federalista brasileiro. Ou sgja, a0 STJ ndo cabe a Ultima palavra sobre a
interpretacdo de lel estadual ou municipal [1]. Ultrapassada essa questéo menor, facilmente superéavel
pelaviainterpretativa, incumbe analisarmos o cerne da questéo.

Pois bem. Tendo em vista que se trata de um paralelo praticamente perfeito com a repercusséo geral,
valem aqui todas as cautel as ja apontadas para aquel e filtro: ndo se pode converter aarguicéo de
relevancia em filtro discricionario [2]. Hoje, ainda mais do que a época da EC 45/2004 — que criou a
repercussao geral em RE — o julgador brasileiro tem parametros normativos de fundamentagdo muito
mais rigidos, a saber, o CPC, artigo 489, 8§1° e a Lindb 20/30, que deverdo ser estritamente observados
nas andlises de relevancia[3].
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Nesse ponto, o brilhante Lenio Streck foi, como de costume, certeiro em artigo agui na ConJur

> 0 artigo 489, 81° do CPC — amaior conquista do CPC, diga-se de passagem, tanto que foi transposto
ao processo pena nafigurado artigo 315, 82° do CPP pelo pacote "anticrime’ — encontra-se
praticamente ignorado. Ou a PEC da relevancia resgata o bom nome da fundamentacéo ou a sepulta de
vez.

A arguicdo de relevancia deve ser entendida como um conceito legal indeterminado cujainterpretacéo €
sempre contextual. 1sso significa dizer, para os fins a que nos propomos neste texto, que sua
interpretacdo vai além darelacdo entre texto e norma tipica de umateoria pos-positivista da norma
juridica; arelevancia da questdo federal deve levar em consideracdo também a natureza regulatéria que o
Poder Judiciario deve exercer em certas ocasi 6es, mormente em casos complexos ou que dependam da
atuacdo conjunta dos Poderes da Republica[4].

Ademais, aingtituicdo de um filtro de relevancia ndo pode servir de reforgo a autocompreensao
institucional do STJ como Tribunal de Teses. Relembramos: ndo € esse 0 papel que a Constituicéo
dedicou ao STJ no artigo 105, Il elll. A formac&o de teses € sempre e inequivocamente um produto do
julgamento concreto de casos [5].

Noutras palavras, a eventual formulacdo de uma orientacdo jurisprudencial, eventualmente até sumulada,
€ sempre uma atividade a posteriori condicionada a possibilidade de generalizagcdo das questdes de fato
e de direito envolvidas na controvérsia. Nao se pode querer fazer de cada caso umatese. Aliés, se cada
caso fosse umatese nem faria sentido a referéncia ao termo jurisprudéncia ou a sua modalidade
especifica de jurisprudéncia dominante.

Prosseguindo, 1é-se no artigo 105 82° da CF a expressao "nostermos dale”. Ou sgja: falta
regulamentacdo legal dos 6nus processuais e argumentativos dos litigantes, bem como os critérios de
anadlise aos quais deve se submeter o STJ, que deverdo ser fixados em lel de modo que, antesdatal lei, 0
filtro ndo deve incidir, a0 menos para diversas hipoteses, sob pena de juizo discricionario.

Nos parece que essa € uma excel ente possibilidade de o legislador resolver dois problemas de uma so
vez; afinal, poderia regulamentar simultaneamente a arguicao de relevancia e arepercussao geral na
mesmalei, dialogando até mesmo com ajurisprudéncia do STF em matéria de reconhecimento de
repercussao geral.

Por 6bvio, caso o legislador trate somente da arguicdo de relevancia, o STF certamente podera utilizar
anal ogicamente com proveito as balizas que de la sairéo, certo de que o legislador ndo deve a sociedade
critérios menos rigidos dos que aquel es previstos nos recentes CPC, artigo 489, §1°, Lindb, artigos 20/30
e CPP, artigo 315, §82°.

O 83°do artigo 105 da CF trata das excegdes a necessidade de demonstracéo de relevancia da questéo
federal, ou sgja, casos em que tal requisito € presumido. Novamente, sem novidades. O CPC, no artigo
1.035, 83°, igualmente prevé hipbteses em que a repercussao geral é presumida.
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Num primeiro momento, interessa-nos especial mente a presuncao prevista pela CF em seu artigo 105,
839, V: "hipoteses em que 0 acordéo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal
de Justica’. Aqui, novamente o legislador recorre a um conceito — "jurisprudéncia dominante” — um
tanto incdmodo e que, por parecer inequivoco, nos parece ndo ter recebido a atencdo devida da doutrina
até o momento.

E evidente que a dominancia da jurisprudéncia ndo pode ser aferida de modo puramente quantitativo; a
verdadeiraimportancia gue uma orientacéo adquire no seio de um tribunal decorre da sua possibilidade
de traduzir uma posi¢ao efetivamente madura a respeito de certo assunto.

De nossa parte, entendemos que a conformacdo de uma verdadeira jurisprudéncia dominante depende de
alguns critérios minimos e cumulativos: (1) ao menos duas decisdes de um 6rgao efetivamente
representativo da posicéo institucional daguele tribunal; (2) tratarem da mesma questdo juridica; (3)
discussdo técnica a respeito da questéo; e (4) exposicao clara dos fatos e razbes que levaram o tribunal a
adotar esta ou aquela posic¢ao [6].

Num didlogo com o artigo 927 do CPC, nos parece, num primeiro momento, que 0S provimentos
judiciaistidos pelo Codigo como vinculantes possuem legitimidade para servir de parametro: Simulas
sobre matéria federal, acordios em RESp repetitivo e posi¢do do Orgao Especial ou Plenério. Esse
ultimo é sem davidas o mais controverso, ja que uma questdo pode ter sido apreciada de forma pouco
detida no bojo do Orgao Especial, ser uma questdo meramente incidental a uma questdo maior de que
tratou o decisum ou, noutro giro, ter sido apreciada somente uma vez, mas com a profundidade adequada.

Valedizer: no que diz respeito ajurisprudéncia dominante, o STJ ver-se-a inequivocamente forcado a
realizar um exercicio reflexivo: fixar, jurisprudencialmente, quando sua propriajurisprudéncia é
dominante.

Paul Ricoeur anotou que "compreender ndo é apenas repetir o evento do discurso num evento
semelhante, € gerar um novo acontecimento, que comeca com o texto em que o evento inicial se
objectivou"[7]. A jurisprudéncia sd compreende asi mesmo o suficiente para entender-se dominante (ou
N&0) se gera novos acontecimentos a partir do discurso anterior, se dialoga de forma construtivacom si
mesma. Dominancia é maturidade institucional, ndo quantidade.

E bem verdade que a definic&o de "jurisprudéncia dominante” ja era um desafio que seimpunha ao STF
por forcado artigo 1.035, 83°, | do CPC. Contudo, o STF dispde de mais mecanismos de vinculagdo do
gue o STJ (simulas vinculantes e controle abstrato de constitucionalidade), de sorte que a jurisprudéncia
dominante passa a ser um critério secundario em relacéo a vinculacdo formal realizada pela CF e CPC.

A bem daverdade, as presunces fixadas pela PEC sdo, de certo modo, arbitrérias. A hipétese aberta
prevista no artigo 105, 83°, VI da CF ndo nos parece suficiente: uma presuncao relativa a tutela dos
direitos fundamentais era também necessaria, bem como uma previsao acerca de temas de elevado
interesse regulatério que envolvam atuactes heterarquicas entre Estado e particulares.

Discordamos da edicdo de uma regulamentacdo provisoria por parte do STJ. Num primeiro momento ela
poderia parecer positiva, afinal, talvez pudesse diminuir o ambiente de incerteza que cerca o "novo"
instituto. Contudo, a PEC é expressa ao delegar aregulamentacdo alei. Tal regulamentacéo provisoria
pelo STJ seria, nesse momento, formal mente inconstitucional — sem prejuizo, é claro, de uma

regulamentacdo
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interna corporis mais detalhada apos a edicéo da lel respectiva— e poderia muito bem retardar a
atividade legidativa de modo a manter a arguicéo de relevancia num fundamento normativo precario.

Outra questdo € saber se a discussdo juridica subjacente a relevancia permaneceraimune a desisténcia do
recurso, tal como jaocorre com arepercussao geral e REsp e RE repetitivos (CPC, artigo 998, parégrafo
Unico). Por falta de previsdo legal, a resposta nos parece negativa.

Além disso, o legislador terd o dever de explicitar se adotard solucdo semelhante ou ndo agquela do artigo
1030, I, "a" do CPC, a saber, um "efeito cascata' que impedira o conhecimento de recursos especiais
com base no ndo reconhecimento da relevancia do mesmo "assunto” em outro caso semelhante. Nessa
hipbtese, seré crucial que o STJ revisite sua percepcao restritiva acerca do cabimento da reclamacéo.

Ao cabo, arelevancia do REsp sera um pouco como 0 homem que acreditava ser um gréo de milho e
recebeu alta apds um periodo de internagdo num hospital psiquiétrico. Pouco tempo depois, o homem
encontra uma galinha e volta assustado aos médicos com medo de ser devorado pela ave.

Os médicos prontamente perguntam: "do que vocé tem medo? V océ sabe que ndo é um gréo de milho,
mas sim um homem!" Ao gue o homem respondeu: "Claro que eu sei! Mas sera que a galinha sabe que
eu ndo sou mais um gréo de milho?' [§]

N&s, advogados e jurisdicionados, sabemos que o recurso é relevante. Afinal, nada mais relevante que o
caso concreto de cada litigante. A questéo é: o legislador infraconstituciona e o STJtambém sabem? De
nossa parte, consideramos que 0 sucesso da arguicdo de relevancia passa por uma formacéo
jurisprudencial ndo discriciondria acerca do tema. Enfim, existem muitas questdes em aberto e a
legislacéo regulamentadora devera adaptar a arguicdo de relevancia ao intrincado protagonismo gque o
CPC deu aos Tribunais Superiores. Incumbe-nos vigiar sua aplicacéo e dialogar com a jurisprudéncia
para juntos produzir amelhor aplicacdo da arguicéo de relevancia

[1] N&o é nem um pouco tormentosa a questdo de a emenda constitucional poder ser objeto de controle
de constitucionalidade, até mesmo porque, em Ultima analise, ainterpretacéo que conferisse ao STJa
competéncia para analisar toda e qualquer matériainfraconstitucional esbarraria no limite material da CF
60 84°|. Cf. Georges Abboud, Processo Constitucional Brasileiro, 52 Ed., S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 560.

[2] Georges Abboud, Processo Constitucional Brasileiro, cit., pp. 1.095 e ss.

[3] Cf. Georges Abboud, Maira Scavuzzi e Matthaus Kroschinsky, "Consequencialismo, teoria da
decisdo ejurisdicéo constitucional”, in: Revista dos Tribunais, v. 1038, abril/2022, pp. 249-279; Georges
Abboud, Processo Constitucional Brasileiro, cit., pp. 345 e ss.

[4] Cf. Gunther Teubner, " Substantive and reflexive elementsin modern law", in: Law & Society Review
, V. 17, n° 2, 1983, pp. 239-286; Georges Abboud, Direito Constitucional P6s-Moderno, 1.

Ed.. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2021; Maira Scavuzzi, Pedro Franca Aires e Matthaus

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/07/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Kroschinsky, "O Direito em busca de qualidades: o constitucionalismo pds-moderno”, in: Consultor
Juridico, 27.4.2021. Disponivel em https.//www.conjur.com.br/2021-abr-27/direito-busca-qualidades-
constitucionalismo-pos-moderno; Ricardo Campos, "A transformagdo da jurisdi¢éo constitucional e o
perigo do consequencialismo”, in: Consultor Juridico, 11/2/2020. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2020-fev-11/ricardo-campos-j uri sdi cao-constituci onal - perigo-
conseguencialismo.

[5] Georges Abboud, Processo Constitucional Brasileiro, cit., pp. 1.095 e ss. Cf. Jilio Cesar Rossi,
Precedente a Brasileira: A Jurisprudéncia Vinculante no CPC e no Novo CPC, atlas, 2015.
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