@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Rodrigo Reis. Cadeia de custédia no “jogo” processual penal

A Lei n°®13.694/19 promoveu uma série de alteragdes no Codigo de Processo Penal, dentre as quais a
insercdo, de forma expressa, da necessidade de observancia da cadeia de custédia da prova penal,
instituto que visa, em breves palavras, garantir o registro e o caminho dos vestigios coletados na cena do
i L2l do delito, analisada pelas partes e pelo Estado-Juiz, sgjaa

o acusado (principio da mesmidade [1]).

OPINIAO

Destaco que o referido instituto esta regulado pelos

artigos 158-A a 158-F, todos do CPP, tendo o presente ensaio 0 objetivo de examinar de formamais
pormenorizada o artigo 158-D do mencionado diploma legal, dispositivo que dispde sobre a
obrigatoriedade do vestigio ser guardado em recipiente lacrado.

Dissertando sobre o tema da cadeia de custddia, Eugenio Pacelli et al leciona que [2]:

" A finalidade precipua é garantir a lisura e validade das provas que seréo valoradas pelo julgador,
maximizando-se o devido processo legal, sob duplo vetor: a) tanto sob a 6tica da necessaria apuracgdo
dos fatos na sua maior inteireza (sendo decorréncia das denominas obrigages processuais penais
positivas); b) como também para permitir o exercicio da ampla defesa e do contraditorio a partir de
provas e indicios que sgjam considerados como validos a luz do ordenamento juridico"”.

A inobservancia do devido acondicionamento dos vestigios e da respectiva incolumidade do lacre
previsto no artigo 158-D, 81°, do CPP acarreta 1) aimprestabilidade da prova como elemento de
reconstrucdo de um fato histérico e 2) aimpossibilidade do pleno exercicio do contraditério sobre a
prova, impedindo que a defesa contribua, de forma efetiva, para a formagdo do convencimento do
julgador (artigo 155, caput, do CPP).

Nesse sentido, Salah Khaled Jr. enuncia que "a operacéo de reconstrucéo narrativa do passado €, por
exceléncia, uma operacao de interpretacdo, de busca de restabel ecimento retrospectivo de um percurso
gue foi apagado pela passagem do tempo. (...) A partir dessa perspectiva, podemos dizer que, para
condenar, o juiz tera que elaborar narrativamente um texto amparado em provas gque foram

estabel ecidas ao longo do processo, momento no qual a verdade ira se mostrar como uma exigéncia: a
exigéncia de representar o passado” [3].
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Em nosso sistema penal acusatorio (lido sob a 6tica constitucional), o énus de comprovar aimputacdo
delitiva, nos termos do artigo 156, caput, do CPP, recai Unica e exclusivamente sobre o 0rgéo acusatorio.

E dizer, cabe ao MP carrear aos autos elementos de convicgdo validos e iddneos sobre a autoria e a
materialidade dainfracéo imputada, revelando-se inadmissivel avaloragéo de prova com qualidade
epistémica comprometida, fato que, se acatado, ira redundar no indevido rebaixamento do standard
probatério exigido para a sentenca condenatéria (que demanda producéo de prova além de toda a divida
razoavel).

Conforme preceitua Aury Lopes Jr., "cadeia de custédia da prova nos remete ao conjunto de
procedimentos, concatenados, como elos de uma corrente, que se destina a preservar a integridade da
prova, sua legalidade e confiabilidade. Uma corrente que liga duas pontas, que vai da identificacéo dos
vestigios até o seu descarte. A quebra equivale ao rompimento de um dos elos da corrente” [4].

Fixadas essas premissas, constata-se que a Sexta Turmado STJ, em julgamento realizado no ano de
2014, concedeu a ordem postul ada para determinar a anulagdo das provas produzidas em interceptactes
telefénica e telematica, sob o fundamento de que parte das provas obtidas na interceptacdo foi extraviada
e 0 contetido dos audios telefonicos ndo foi disponibilizado da forma como captado, havendo
descontinuidade nas conversas e na sua ordem, com omissdo de alguns audios.

Embora néo tenha examinado o dispositivo ora em debate (até mesmo porgue, conforme
retromencionado, o instituto da cadeia de custodia somente foi inserido de forma categorica em nossa
legislagcdo no ano de 2019), o mencionado precedente, abaixo transcrito, revela-se de extrema
importancia ao consignar que a prova colhida néo serve apenas aos interesses do acusador, sendo
imprescindivel a preservacdo e disponibilizacdo de suaintegralidade a ambas as partes, sob penade
afrontar o direito a ampla defesa:

“(..)

Xl. A prova produzida durante a interceptacéo nao pode servir apenas aos interesses do 6rgao
acusador, sendo imprescindivel a preservacao da sua integralidade, sema qual se mostra inviabilizado
0 exercicio da ampla defesa, tendo em vista a impossibilidade da efetiva refutacéo da tese acusatoria,
dada a perda da unidade da prova.

XlI. Mostra-se lesiva ao direito a prova, corolario da ampla defesa e do contraditorio —
constitucionalmente garantidos -, a auséncia da salvaguarda da integralidade do material colhido na
investigacao, repercutindo no proprio dever de garantia da paridade de armas das partes adversas.
XI1l. E certo que todo o material obtido por meio da interceptacio telefonica deve ser dirigido a
autoridade judiciaria, a qual, juntamente com a acusacdo e a defesa, deve selecionar tudo o que
interesse a prova, descartando-se, mediante o procedimento previsto no artigo 9°, paragrafo unico, da
Lel 9.296/96, 0 que se mostrar impertinente ao objeto da interceptacdo, pelo que constitui
constrangimento ilegal a selecdo do material produzdo nas inter ceptacdes autorizadas, realizada pela
Policia Judiciaria, tal como ocorreu, subtraindo-se, do Juizo e das partes, 0 exame da pertinéncia das
provas colhidas. Precedente do STF.

XIV. Decorre da garantia da ampla defesa o direito do acusado a disponibilizacéo da integralidade de
midia, contendo o inteiro teor dos audios e dialogos interceptados. (...)

XVII. Ordem concedida, de oficio, para anular as provas produzdas nas inter ceptactes telefénica e
telemédtica, deter mi nando ao Juizo de 1° Grau o] d&eentranhamento integral do material colhido, bem

prmlendo Se ao seu desentranhamento da A(;ao Penal 2006 51.01. 523722 9"
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(HC n° 160.662/RJ, relatora ministra Assusete Magal hdes, Sexta Turma, julgado em 18/2/2014, DJe de
17/3/2014).

Referido posicionamento firmado pelo STJ foi adotado em recente decisdo monocrética proferida pelo
ministro Gilmar Mendes [5], na qual o Relator, apesar de ndo ter examinado questéo em torno do

artigo 158-D do CPP, concedeu parciamente a ordem pleiteada, em razéo da auséncia da
disponibilizacéo integral dos audios captados durante interceptacéo telefénica, fato que, em tese, impede
adefesa o direito de contrapor os did ogos imputados ao denunciado.

Confira-se trecho do referido decisum, abaixo transcrito, que constatou possivel violagdo da cadeia de
custédia:

"O que ndo se admite € a negativa do fornecimento ou a disponibilizacdo parcial, seletiva ou aleatéria
dos arquivos que contém a gravacao de diélogos mantidos entre os acusados, sob pena inclusive de
violacdo a garantia da manutencdo da cadeia de custédia da prova.

Ao tratar desse tema, a doutrina afirma que 'um dos aspectos mais delicados da aquisi¢ao de fontes de
prova consiste em preservar a idoneidade de todo o trabalho que tende a ser realizado sigilosamente,
em um ambiente de reserva que, se nao for respeitado, compromete o conjunto de informagdes que
eventual mente venham a ser obtidas dessa forma™. (PRADO, Geraldo. Prova penal e sistemade
controles epistémicos. Sao Paulo: Marcia Pons, 2014. p. 77).

Em que pese os citados julgados tenham examinado tese em torno da quebra da cadeia de custédia em
tema de interceptacdes telefdnicas, constata-se que aratio decidendi adotada por esses precedentes
aplica-se perfeitamente aos casos de inobservancia do artigo 158-D do CPP, regra gue tem por escopo,
ao fim e ao cabo, resguardar a integridade do conjunto da prova coletada e permitir que adefesaaelase
contraponha de acordo com as regras do "jogo" processual.

O desrespeito ao contido no artigo 158-D do CPP implica, em nosso entendimento, na nulidade absoluta
da provamaterial do delito imputado ao assistido, ja que viola norma cogente que tutela o interesse
publico e que causa prejuizo ndo sO ao acusado, mas a toda col etividade, que ficara sujeitaaum
processo penal no qual ndo se observam os direitos e garantias fundamentais (artigos 563 e 566, ambos
do CPP).

Nesse ponto, Alexandre Morais da Rosa assevera que "o efeito da quebra de cadeia de custodia consiste
na declaracdo da ilicitude ou ilegitimidade da prova para fins de valoracéo judicial, com a excluséo
fisica de seus elementos e dos que dela decorrerem (...)" [6].

Nas palavras de Francesco Carnelutti, "o processo penal € um banco de prova da civilizagéo" [7]

, detendo as regras processuais tanto a funcao de: 1) garantiaem prol do jurisdicionado (de que as
provas eventual mente utilizadas em seu desfavor foram colhidas em observancia aos ditames
legais/constitucionais); 2) quanto de limitagéo do poder punitivo estatal, neutralizando eventuais abusos
de poder por parte de agentes estatais.
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Corroborando a argumentacéo em torno da imperiosa necessidade de que toda e qualquer intervengdo do
Estado no ambito privado do cidadéo seja expressamente motivada a luz dos ditames constitucionais,
colho trecho de deciséo exarada pelo ministro Celso de Méello nos autos do HC 186.421 [8], no qual Sua
Exceléncia delimita os contornos de um processo penal que pretenda ser denominado de garantista:

" A raza?o desse entendimento resulta do fato, juridicamente relevante, de que o processo penal figura
como exige?ncia constitucional (‘'nulla poena sine judicio’) destinada a limitar e aimpor contenc?a?o
a? vontade do Estado, cuja atuac?a?o sofre, necessariamente, 0s condicionamentos que o ordenamento
juri?dico impo?e aos organismos policiais, ao Ministe?rio Pu?blico e ao Poder Judicia?rio.

O processo penal e os Tribunais, nesse contexto, sa?0, por excele?ncia, espac?os institucionalizados de
defesa e protec?a?o dos re?us contra possi ?veis excessos e 0 arbi?trio do Poder, especialmente em face
de eventuais abusos per petrados por agentes estatais no curso da 'persecutio criminis (...)".

Importante frisar que os direitos e garantias individuais previstos na Constitui¢céo da Republica sdo
resultado de um lento e gradual processo de conquistas no campo dos direitos humanos, sendo regidos,
portanto, pel os principios da proibicéo de retrocesso e dainterpretacdo pro homine que, de acordo com
André de Carvalho Ramos, "implica reconhecer a superioridade das normas de direitos humanos, e, em
sua interpretacdo ao caso concreto, na exigéncia de adogao da inter pretacéo que dé posicdo mais
favoravel ao individuo" [9].

Por fim, trago a colagdo julgado da Sexta Turma do STJ, abaixo transcrito, que, embora tenha registrado
gue as irregularidades decorrentes da quebra da cadeia de custodia devam ser sopesadas pelo julgador no
caso concreto, concluiu pela auséncia de elementos seguros para respaldar a tese acusatoria e absolveu
acusado da suposta pratica do crime de tréfico de entorpecentes (artigo 33, caput, daLei n® 11.343/06),
em razdo da prova material do delito estar acondicionada em saco plastico fechado por n6, desprovido de
lacre:;

"(..)

9. O fato de a substancia haver chegado para pericia em um saco de supermercado, fechado por n6 e
desprovido de lacre, fragiliza, na verdade, a propria pretensio acusatoria, porquanto ndo permite
identificar, com precisdo, se a substancia apreendida no local dos fatos foi a mesma apresentada para
fins de realizagéo de exame pericial e, por conseguinte, a mesma usada pelo Juiz sentenciante para
lastrear o seu decreto condenatoério. Nao se garantiu a inviolabilidade e a idoneidade dos vestigios
coletados (artigo 158-D, 81°, do CPP). A integralidade do lacre ndo € uma medida meramente
protocolar; é, antes, a seguranca de que o material ndo foi manipulado, adulterado ou substituido, tanto
gue somente o perito podera realizar seu rompimento para analise, ou outra pessoa autorizada, quando
houver motivos (artigo 158-D, §3°, do CPP).
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10. N&o se agiu de forma criteriosa com o recolhimento dos elementos probatorios e com sua
preservacdo; a cadeia de custodia do vestigio nédo foi implementada, o elo de acondicionamento foi
rompido e a garantia de integridade e de autenticidade da prova foi, de certa forma, prejudicada. Mais
do que isso, sopesados todos o0s elementos produzidos ao longo da instrugao criminal, verifica-se a
debilidade ou a fragilidade do material probatorio residual, porque, alémde o réu haver afirmado em
juizo gue nem sequer tinha conhecimento da substancia entor pecente encontrada, ambos os policiais
militares, ouvidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, ndo foram unissonos e claros o
bastante em afirmar se a droga apreendida realmente estava em poder do paciente ou sea ele
pertencia. (...)

15. Ordem concedida, a fim de absolver o paciente emrelacdo a prética do crime previsto no artigo 33,
caput, da Lei n°11.343/2006, objeto do Processo n° 0219295-36.2020.8.19.0001. Ainda, fica
assegurado ao réu o direito de aguardar no regime aberto o julgamento do recurso de apelacao”.

(HC n°653.515/RJ, relator ministro Rogerio Schietti Cruz, 62 Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de
1/2/2022.)

Ante 0 exposto, verifica-se que 0 acondicionamento de vestigio em desconformidade com aregra do
artigo 158-D do CPP redunda nainexoravel ilicitude da prova, nos termos do artigo 157, caput, do CPP
edo artigo 5°, LVI, da CF/88.
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