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Daniel Zanetti: Penhora online e abuso de autoridade

Como ja é de amplo de conhecimento na comunidade juridica, aLei n° 13.869/2019 disciplina os
chamados crimes de "abuso de autoridade” e, natentativa de zelar pelo escorreito exercicio das fungbes
publicas, tipifica variadas condutas cujo cometimento podera ensegjar a aplicacdo das penalidades nela
previstas, dentre aguelas destacando-se 0 artigo 36 que trata do bloqueio desproporcional ou excessivo
de ativos financeiros arespeito do qual algumas ponderacdes de ordem pratica afiguram-se pertinentes.
N&o pretendemos aqui abordar tal crime mediante atradicional decomposicéo do tipo penal com analise
de seus elementos béasicos (su1e|to ativo, sujeito passivo, elemento objetivo, elemento subjetivo etc.) [1]
2c8es (Jue SUpomos relevantes para adequado esclarecimento de
guestdo. Superadatal adverténcia, vejamos.

OPINIAO

Dispde 0 artigo 36 da Lei n° 13.869/2019 nos seguintes

termos:

"Artigo 36. Decretar, em processo judicial, a indisponibilidade de ativos financeiros em quantia que
extrapol e exacerbadamente o valor estimado para a satisfacdo da divida da parte e, ante a
demonstracéo, pela parte, da excessividade da medida, deixar de corrigi-la:

Pena — detencdo, de um a quatro anos, e multa”.

Basicamente, o tipo penal prevé como crime a decretacdo judicial de indisponibilidade de ativos
financeiros em patamar exageradamente superior aguele estimado como suficiente para a satisfagdo da
divida, sem adevida correcéo do excesso ap0os sua demonstracdo pela parte interessada. Facil perceber
tratar-se de previsdo voltada notadamente as autoridades judiciarias, Unicas competentes paraa
decretacéo de indisponibilidade de bens em processo judicial por conta da reserva de jurisdicéo existente
em relacdo ao tema[2]. Outrossim, 0 excesso porventuraincorrido ha de ser exagerado, ou sgja,
manifestamente superior ao valor do débito cujo adimplemento se pretende, o que se infere da expresséo
"exacerbadamente” contida no tipo, pelo que ndo havendo cogitar-se de crime se 0 excesso for pequeno
ou irrisorio, atento ao principio hermenéutico segundo o qual "alei ndo contém palavras initels’ (

verba cum effectu sunt accipienda).

Conguanto de f&cil configuracgéo tedrica, uma analise mais acurada da previsdo normativa evidencia
tratar-se de figuratipica de dificil concretizag&o, ndo sO pela hecessidade de dolo especifico por parte do
agente publico competente (inteligéncia do artigo 1°, 81°, da Lei n° 13.869/19) como também pela
necessaria recalcitrancia, pela autoridade, na correcéo de eventual excesso ap0s alertada pela parte
interessada, este Ultimo aspecto deveras rel evante na medida em que, na pratica, dificilmente uma
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omissao dessa ordem ocorreria, ab menos ndo sendo de nosso conhecimento situagdes dessa natureza nas
milhares de execuges fiscais em que ja atuamos. Vale dizer, nas vezes em que um blogueio eletronico
de valores sobrevém em montante superior aguele correspondente ao quantum debeatur, dificil admitir
como verossimil a hipétese em que mesmo apos alertada de eventual excesso indevido a autoridade
judiciariainsistira na manutencéo do bloqueio excessivo apenas por perseguicao, vinganca, capricho ou
gualguer outra motivacdo semelhante e passivel de enquadramento na previsdo do artigo 1°, 81°, daLei
n° 13.869/19, ndo sendo este, de fato, o perfil das autoridades judiciérias no cotidiano forense, necessario
reconhecer.

Ao mencionar expressamente "ativos financeiros', resta excluida da tipificacéo penal a constri¢éo de
outros bens diversos de tais ativos, de modo que ndo € qualquer excesso de penhora que podera ensgjar a
caracterizagao do crime [3], sendo apenas 0 excesso de constricao em face de dinheiro e outros ativos
como, por exemplo, agdes, titulos, cotas de fundos de investimentos, aplicagdes, criptomoedas [4]

etc. Nessa perspectiva, as atencdes se voltam sem divida alguma ao mecanismo amplamente conhecido
como "penhoraon line", voltado a indisponibilidade de ativos financeiros de um devedor e que se
caracteriza como modalidade preferencial de constri¢éo de bens por inteligéncia do disposto na
legislacéo federal vigente (LEF, artigo 11, I; CPC, artigos 835, I, 837 e 854) e consoante o entendimento
jurisprudencial prevalente (vide: STJ, 12 Secéo, REsp 1.184.765/PA e REsp 1.337.790/PR — ambos

I ecur sos repetitivos), atualmente operacionalizado pelo "Sisbalud” que, langado em 2020 pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) em cooperacao técnica com o Banco Central (BACEN) e a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN), veio asubstituir o antigo "BacenJud", ndo mais em operagao [5].

Uma primeira observacdo amparada naguilo que néo raras vezes ocorre em variados processos consiste
na hipotese em que, por alguma razdo (ex: débito parcialmente sub judice em outro processo sem
suspensdo da respectiva exigibilidade) a autoridade judiciaria resolve manter o um dado valor constrito
gue, posteriormente, se revela superior aquele ao final reputado como efetivamente devido. Tomando-se
como parametro um processo executoério fundado, portanto, em titulo executivo cujo crédito nele
representado possui presuncgdo de certeza e liquidez [6], forga convir que ainda que o déhito (comum ou
fiscal) esteja sob discussdo em outro processo judicial (ex: umaagdo anulatoria sem liminar),
tecnicamente nada obsta a que o juizo da execucdo determine uma indisponibilidade de ativos no valor
gue naquele momento se reveladevido e exigivel, isto é, se revela presumidamente liquido e certo, ainda
gue posteriormente se apure um excesso passivel de reducéo ou gjuste sem que, entretanto, se possa
acoimar de penalmente ilicita a constri¢éo anteriormente realizada. Reforca nosso entendimento a nogéo
de ato juridico perfeito — do qual o ato processual é uma categoria— bem como o disposto no artigo 4°
do Cadigo Penal [7], em fungdo do qual n&o se podera cogitar qualquer crime por parte da autoridade
judiciaria se no momento da conduta por €ela praticada a medida processual revel ou-se plenamente
legitima a luz dos elementos de andlise entéo disponiveis.

Do mesmo modo, ndo se podera acoimar de indevido um blogueio que, impugnado pelo devedor, vem a
ser objeto de apreciacdo judicial e mantido pela autoridade judiciaria em decisdo devidamente
fundamentada gque, no entanto, vem a ser posteriormente reformada pela segunda instancia por alguma
razdo dissociada daquela tomada em consideracéo pelo juizo de primeiro grau, € iSso porque se
devidamente explicitadas as razdes de convencimento da autoridade para manutencéo do bloqueio no
montante tal qual constrito, eventual divergéncia de entendimento néo tera o condédo de tornar ilicitaa
decisdo originaria porventura reformada, ndo so pela natural amplitude da argumentacéo juridica[8]
como também por inteligéncia do artigo 1°, 82°, daLe n° 13.869/19, que veda o chamado “ crime de
hermenéutica’ nos seguintes termos: "a divergéncia na interpretacéo de lei ou na avaliacdo de fatos e

erg)vasznéo configura abuso de autoridade”. Sob tal perspectiva, resta preservada a liberdade cognitivae
age
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decisbria da autoridade judiciaria e de conseguinte excluida a tipicidade penal, sem prejuizo de eventual
caracterizagéo de abuso diante de uma interpretacéo teratol 0gica ou patentemente descabida

Outra situagao bastante comum, sobretudo nas execuces fiscais, é aquela em que num dado processo
sobrevém o bloqueio eletrénico de valores em patamar superior — as vezes, bastante superior —

ao valor do débito em cobranca naquel e especifico processo, mas o devedor possui diversos outros
débitos perante 0 mesmo credor distribuidos em outras agdes em tramite regular, perante 0 mesmo ou
perante juizos diferentes. Nestas situacdes, uma analise mais apressada poderia sugerir um excesso que,
por ser meramente aparente, jamais podera ensgjar a caracterizacdo do crime do artigo 36 daLei n°
13.869/19, ainda que a parte devedora alegue suposto excesso na constri¢ao judicial em relagdo ao
débito exequendo, e isso porque um bloqueio ou penhora de valores num dado processo garante néo
apenas 0 débito ao qual se refere diretamente, mas todo o passivo ativo e exigivel em face do devedor,
destacando-se neste mesmo sentido as ligdes de consagrada doutrina sobre o tema paraaqual: "uma
Unica penhora garante todas as execugdes contra 0 mesmo devedor, ainda que o montante do crédito
fazendario esteja distribuido entre varios processos de execucao fiscal" [9].

Portanto, a andlise do excesso ou ndo da constricdo judicial de ativos financeiros deverd tomar como
pardmetro ndo so o valor do especifico débito em execucdo, mas o valor de todo o passivo ativo e
exigivel naquele momento por imperativos de efetividade datutelajurisdicional executéria e garantiado
interesse do credor, o0 que no especifico caso das execucdes fiscais encontra amparo nainteligéncia do
artigo 28 da Lei n° 6.830/80 — na hip6tese de execugdes apensadas — e no artigo 53, 82°, in fine

, daLei n°8.212/91 — independente de eventual apensamento —, bem como najurisprudéncia do col.
Superior Tribunal de Justica (vide e.g. REsp 1.319.171/SC, AgRgREsp 1.414.778/SP e AgInt-REsp
1.736.354/SC) de cujos precedentes se destaca 0 seguinte como possivel leading case sobre o tema:

"EXECUCAO FISCAL. PRINCiPIO UNIDADE DA GARANTIA DA EXECUCAO. ARTIHO 28 DA LEI
6.830/80. LIBERACAO DE PENHORA. EXISTENCIA DE OUTRAS EXECUCOES CONTRA O
MESMO DEVEDOR. IMPOSS BILIDADE. ARTIGO 53, 82° DA LEI 8.212/91. (...). Ainda que diante
de pagamento integral logo apds a citacdo, os bens penhorados liminarmente ndo devem ser liberados,
caso haja outras execugdes pendentes, € razoavel admitir que o excesso de penhora verificado num
processo especifico também néo sgja liberado quando o mesmo devedor tenha contra si outras
execugOes fiscais ndo garantidas. O §2° do artigo 53 da Lei 8.212/91 vem emrefor¢o do principio da
unidade da garantia da execucédo, positivado no artigo 28 da LEF" (STJ, 22 T., REsp 1.319.171/SC, DJe
11.09.2012).
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O entendimento acima exposto afigura-se consentaneo a principiologia do direito processual
contemporaneo e ha de ser considerado como elemento a ser ponderado diante de eventual andlise da
caracterizagao ou ndo do tipo penal do artigo 36 daLei n° 13.869/19, ndo se podendo apreciar eventual
alegacdo de excesso damedida judicial de indisponibilidade de ativos financeiros tomando como
referéncia apenas e tdo somente 0 especifico débito vinculado ao processo onde promovidartal
constricdo, o que traduziria andlise apressada e parcia do fato, antes devendo-se considerar o valor total
e consolidado dos débitos ativos e exigiveis do devedor perante 0 mesmo credor-exequente por
imperativos de adequado atendimento ao principio do interesse do credor (CPC, artigo 797) e desgjada
efetividade da tutela jurisdicional executéria, e se 0 passivo total exigivel for superior ao quantum
bloqueado 0 excesso sera apenas aparente e a manutencdo da constri¢éo acautel atéria ou executoria pela
autoridade judiciariajamais podera traduzir qualquer conduta criminalmente sindicavel nem a fortiori
punivel.

Portanto, relevante ter presente que o bloqueio ou penhora de ativos financeiros, ademais do expresso
amparo legal, constitui mecanismo legitimo e indispensavel para conferir efetividade a propriatutela
jurisdicional garantida na Constituicdo Federal no artigo 5°, XXXV, que consagra o principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional; outrossim, cumpre ndo olvidar que afinalidade UltimadalLei n°
13.869/2019, ao disciplinar os crimes de "abuso de autoridade”, é justamente a de prevenir e punir
apenas aquel as condutas mais graves e que impliquem efetivo abuso no exercicio da fungdo publica—
incluida a funcéo jurisdicional —, ndo podendo servir de instrumento de intimidacéo dos agentes
publicos — inclusive juizes — para 0s quais se faz necessario uma margem de liberdade na avaliagdo
dos casos que Ihe sdo submetidos em sua atuacédo funcional, e sob tais perspectivas € que o tipo penal do
artigo 36 daLei n° 13.869/19 ha de ser analisado, partindo-se do pressuposto da legitimidade da medida
constritiva e independéncia técnica da autoridade judiciéria na ado¢do de tal providéncia que, somente
guando patentemente infundada ou manifestamente ilegitima é que podera ensejar perquiricéo acerca da
caracterizagéo ou ndo do abuso, sob pena de restar prejudicada a desejada satisfacao de pretensdoes
legitimas e seriamente comprometido o préprio exercicio dafuncdo jurisdicional.

Estas, enfim, as consideractes fundadas na nossa experiéncia prética e que, esperamos, contribuam para
um adequado esclarecimento de algumas das varidveis presentes na analise da questéo inicialmente
proposta.

[1] Paraum estudo do artigo 36 da Lei n° 13.869/19 sob tal perspectiva didatica, vide: SOUZA, Rennee
do O. Leis penais especiais comentadas, 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2020, pp. 2294-2296.

[2] N&o por outrarazéo que, logo apds a publicacdo da Lei n® 13.869/19, diversos magistrados de
primeirainstancia passaram aindeferir pedidos de blogueio eletronico de valores pelo receio de incorrer
no crime do artigo 36 dareferidalei, o que acabou ensejando pronta revisao pelos tribunais respectivos
gue, no geral, reconheceram a legitimidade da medida executéria em questéo e rechacaram a
possibilidade de enquadramento tipico apenas e tdo somente pela determinacéo de indisponibilidade de
bens devidamente amparada nalegislacdo vigente. A titulo de exemplo, confira-se os seguintes julgados
gue bem retratam a questdo: TJSP, Al 2093495-69.2020.8.26.0000; TIDFT, Al 0720800-
75.2019.8.07.0000; TIMG, Al 5086267-52.2020.8.13.0000; TJRS, Al 0049379-02.2020.8.21.7000;
TJAP, Al 0000774-74.2020.8.03.0000; TJGO, Agln 0048196-98.2020.8.19.0000. A proposito, registre-

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/07/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

se que a constitucionalidade do referido art. 36 da LAA encontra-se sub judice no Supremo Tribunal
Federal na ADI 6.236/DF gjuizada pela Associacéo dos Magistrados Brasileiros— AMB.

[3] Como por exemplo a comum situagdo em que ocorre penhora de imovel de valor superior ao valor da
divida, amplamente admitida pela jurisprudéncia.

[4] Em que pese alguma divergéncia ainda existente, no momento presente ja se destacam alguns
precedentes admitindo a penhora de bitcoins e outras criptomoedas, conforme se vé nos seguintes
julgados do eg TJSP: Agln 2078683-51.2022.8.26.0000, Agln 2093151-88.2020.8.26.0000, Agin
2212988-06.2021.8.26.0000, Agln 2172207-39.2021.8.26.0000.

[5] A Recomendag&o CNJ n° 51/2015 preconiza o uso preferencial do "bacenjud" — atual " Sisbhalud" —
para a transmissao de ordens judiciais de blogueio/penhora as institui¢des financeiras em geral. Para
mai ores esclarecimentos quanto ao funcionamento do referido sistema, confira-se: ™
https.//www.bch.gov.br/acessoinformacao/sisbajud” (acesso em 05.07.2022, as 19:10 hs).

[6] A propdsito, vide: artigo 786 do CPC e artigos 3° da LEF e 204 do CTN.

[7] Segundo o qual: "Considera-se praticado o crime no momento da agdo ou omissao, ainda que outro
seja 0 momento do resultado”.

[8] Com efeito, a fundamentagéo juridica da decisdo judicial podera basear-se numa ampla gamade
argumentos que |he deem suporte, e desde que tal argumentacdo seja racional néo se podera acoima-la
de indevida

[9] FERNANDES, Odmir; CHIMENTI, Ricardo Cunhg; ABRAO, Carlos Henrique; ALVARES,
Manoel; BOTTESINI, Maury Angelo. Lei de execugo fiscal comentada e anotada, 42 ed. S&o Paulo:
RT, 2002, p. 386.
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