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Jacomo Gimenes. Nomeacao de ministrosdo STF einseguranca

O competente articulista Hélio Schwartsman, da Folha de SPaulo, elogiou recentemente o acerto

de colocar a sede dos Poderes L egislativo, Executivo e Judiciario em cidades diferentes, como na Africa
do Sul e Boalivia (também Alemanha, Holanda, Chile e outros), sustentando que o distanciamento fisico
€ uma providéncia sensata, que ajuda a preservar aindependéncia do Judiciario. Por outro lado, criticou
0 de%\certo de manter 0s Poderes namesmaci idade (Brasilia e Washington, por exemplo), facilitando
dares e aguel es cujos atos poderdo julgar, facilitando

OPINIAO

M odel os e procedimentos disfuncionais das clpulas estatais,

como o resumido acima, interferem pesadamente na qualidade e eficiéncia dos servicos publicos,
repercutem forte e negativamente na sociedade, justificando serem continuamente criticados, visando
aperfeicoamento e cumprimento dos objetivos fundamentais do Estado. Um outro procedimento que
também tem se mostrado causador de disfuncéo estrutural grave, com repercussoes politicas,
econémicas e sociais danosas, € a nomeacdo dominante dos ministros da Suprema Corte pelo presidente
da Republica, como ocorre no Brasil e EUA, por exemplo, que respeitosamente passaremos a expor e
ponderar.

Chocou a expectativa de boa parte da popul acdo dos paises democraticos a recente decisdo da Suprema
Corte americana modificando precedente antigo, por 6 votos a 3, permitindo que os Estados membros
possam restringir ou suprimir o direito de aborto, um retrocesso no direito das mulheres, além de outras
viradas jurisprudenciais controversas, decorrentes da nova composi¢éo daquela corte, agora dominada
por conservadores, apos a nomeagao de trés juizes pelo entdo presidente Trump. Mudancas
jurisprudenciais abruptas também podem ocorrer no Brasil, em caso de reelei¢céo do atual presidente,
igualmente conservador, que ja nomeou dois ministros e que poderd nomear até outros trés com eventual
novo mandato.

A Suprema Corte tem por funcéo fundamental pacificar e dar seguranca juridica estabilizadora parao
crescimento nacional. Sendo um colegiado pequeno (STF onze ministros, Suprema Corte americana
nove juizes), o equilibrio de forgas é frégil, por isso o cargo é vitalicio ou mandato por periodo longo em
algumas Cortes. Como Poder estabilizador do Estado, ndo pode ficar a mercé de maiorias ocasionais
criadas pelo Executivo, que tem mandato periddico e curto. No atual ambiente historico de dicotomia de
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valores, dominadas por rivalidades entre progressistas e conservadores, ou outras nomenclaturas de
polarizagdo que se alternam no Executivo, a nomeagdo de juizes da Suprema Corte dominada pelo
presidente da Republica permite mudancas abruptas na jurisprudéncia superior, gerando inseguranca,
desequilibrio, novos conflitos e atrasos no desenvolvimento da nagéo.

O model o desconcentrado de nomeagdo dos juizes da Suprema Corte garante melhor representacéo da
sociedade, mais legitimidade, estabilidade, seguranca juridica, pacificacdo e consequentes beneficios
para economia. Como exemplos: a Franca, onde a nomeacdo é feita por paridade pela Camara, Senado e
Presidéncia da Republica; Alemanha, nomeacdo pelo Senado e Camara; Espanha, nomeacéo pela
Camara, Senado, Executivo e Judiciario; Portugal, dez juizes nomeados pelo Congresso e trés pela Corte
Constitucional; Reino Unido, novo modelo, com indicagdes por comissdes dos paises membros, escolha
pelamaioria do Parlamento e encaminhamento pelo primeiro-ministro para aprovacio darainha; e india,
onde 0s novos juizes sdo escolhidos por grande colegiado de 31 juizes da prépria Suprema Corte.

Como se V€, os model os de nomeacdo desconcentrados, divididos entre os Poderes do Estado (ou por
colegiado amplo) sdo predominantes nas grandes democracias e tém sido defendidos por
constitucionalistas de renome. Mesmo internamente, 0 model o de ampla liberdade de escolha e
nomeacado pelo presidente da Republica para o Supremo ndo tem similar nos demais tribunais. Nos
importantes tribunais superiores (STJ, TST, TSE e STM) e nos tribunais federais regionais (atualmente
cinco instalados), as nomeacdes pelo presidente dependem e estdo limitadas por listas triplices
apresentadas pel os respectivos tribunais, formadas por membros das carreiras que atuam no Judiciario
(juizes, desembargadores, Ministério PUblico e advogados), garantindo a diversidade de pensamentos e
estabilidade jurisprudencial.

A nomeacao para o Supremo, concentrada no Executivo, como tem ocorrido no Brasil, por influénciae
copia constitucional do velho modelo americano, aém de ser geradora de surpresas, continuos conflitos
de polarizacéo, inseguranca e atrasos, destoa do préoprio modelo republicano de triparticdo de poderes
(Legidativo, Executivo e Judiciério), que fica desprestigiado neste ponto pela dominancia avassaladora
do Executivo no processo de nomeagao. Essa desconformidade precisa ser enfrentada pelos juristas,
constitucionalistas, parlamentares, explicada para a sociedade, debatida e criticada, visando a
conscientizag&o e convencimento da necessidade urgente de aprimoramento, para o bem do sofrido povo
brasileiro.
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