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Paulo de Bessa: Suprema Corte dos EUA e mudancas climaticas

Recentemente, trés decisdes proferidas por cortes constitucionais indicaram caminhos inteiramente
opostos para o tratamento das politicas publicas de enfrentamento das mudancas climaticas globais. A
(1) Suprema Corte dos Estados Unidos (Scotus) decidiu, dentre outros, o caso West Virginia et al. v.
Environmental Protection Agency et al [1] , o (2) Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu a ADPF 708
[2] relativa ao contingenciamento do Fundo do Clima pelo governo federal. Antes a (3) Corte
Constitucional da Alemanha decidira que a Alemanha estava obrigada a melhorar o seu desempenho
para a cancar as metas de reduc;ao de gases de efeito estufa [ GEE] constantes dos compromissos

\ apravada em 2019 era insuficiente para zerar as emissoes de GEE, em

OPINIAO

A decisdo da Scotus é claramente divergente do decidido na

Alemanha e no Brasil e um retrocesso na jurisprudéncia do Pais. A Politica Nacional do Meio Ambiente
do Estados Unidos [4] foi umaresposta ao Earth's Day (22/4/1970) [5], uma grande manifestagdo
popular em defesa do meio ambiente que reuniu cerca de 20 milhdes de pessoas, a época cerca de 10%
da populacdo dos EUA. Em 1990 teve deu inicio programafederal de avaliacéo dos impactos das
mudancas climética[6]. A reagdo a regulamentacdo das emissdes de GEE comegaram quando o
presidente George W. Bush se recusou a endossar o Protocolo de Kyoto, sob o argumento de que as
metas eram ndo realistas e sem bases cientificas [7]. A administracdo Donald Trump anunciou aretirada
dos EUA do Acordo de Paris[8].

A questdo suscitadaem West Virginia et al. v. Environmental Protection Agency et al no se relaciona
diretamente com a S.C.U.S. se posicionar contra a regulacéo da emisséo de GEE, mas diz respeito aos
poderes da Uni&o em um regime federativo e, fortemente, com uma leitura literal da Constituicéo dos
EUA, ficando claro o legado intelectual de Antonin Scalia. Paraele, a"interpretacéo” dalei (ou da
Constituicdo) pode levar a decisdes que mudam constantemente, sendo certo que, no sistema juridico
norte-americano ndo ha qualquer teoria interpretativa valida e que os precedentes, no fundo, séo
interpretados conforme as conveniéncias do momento [9].
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Em Massachusetts et al. V Environmental Protection Agency et al. 549 US 497 (2007) [10] [11]

, 0 estado de Massachussetts e outros requereram que a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados
Unidos (Usepa, nasiglaem inglés) [12] regulasse as emissdes de gés carbonico e outros GEE, de
veiculos novos, sob 0 argumento de que CAA [13] determinava a obrigagdo do Congresso regular

anteci padamente a emisséo de poluentes atmosféricos que pudessem ser razoavel mente considerados
perigosos para a salde e o bem-estar publicos. O requerimento foi indeferido sob 0 argumento de que o
CAA néo aautorizaaregular GEE e, mesmo que o fizesse, a sua decisdo quanto ao temaera
discricionaria. A decisdo administrativafoi apelada para a Corte de Circuito para o Distrito de Columbia,
sendo a decisdo mantida

O caso foi a Scotus. que, por maioria de 5-4, deu ganho de causa para o estado de M assachussetts, sendo
aopinido majoritaria relatada pelo juiz John Paul Stevens. O voto reconheceu a legitimidade do estado
de Massachussetts para processar a Usepa por danos potenciais causados ao territorio do estado pelo
aguecimento global. Também foi rejeitado o surpreendente argumento da Usepa de que o CAA néo
autoriza a agéncia aregular as emissoes de CO,, pois 0 gas nao se enquadrava no conceito de agente
poluidor do ar. Foi decidido que a demora da Usepa em regular a emissdo de CO, erainjustificavel e se
a Usepa desgjasse se manter inerte em relacéo as emissdes de carbono, deveréo fazé-lo com base em
estudos que identificassem o seu papel no contexto das mudancas climaticas. Em outras palavras: ndo
havia discricionariedade.

Em West Virginia a discusséo se da em torno do Plano de Energia Limpa [CPP] [14] estabelecido pela
administragéo Barack Obama com o objetivo de regular as emissbes de CO,, por usinas termelétricas ja
instaladas, movidas a carvao ou gas natural. A Usepa justificou a regulacéo com base na Secéo 111 do
CAA 42 U.S.C 7411 (d) [padrdes de performance para novas fontes fixas|. Embora os estados sejam
responsaveis pelo cumprimento dos padrdes de emissio das fontes fixas jainstaladas, a USEPA é que
determina os limites a serem observados, ao determinar 0 "melhor sistema de reducéo de emissoes®
[BSER]. No Plano de Energia Limpa ha a determinag&o pra que as termel étricas melhorem os seus
padrdes de emisso e fagcam atransicdo para energias renovaveis (edlica e solar). Asindustrias podem
reduzir a producdo de eletricidade, construir ou investir em novas plantas de geracéo ou comprar direitos
de emissdo, em um esguema cap and trade.

A SCOTUS suspendeu a eficacia do Plano de Energia Limpa que, posteriormente, foi revogado. Em
seguidafoi instituido o Energia Limpa Barata [ACE], exigindo atualizacfes de equipamentos e préticas
operacionais das usinas. A Corte de circuito do Distrito de Columbia decidiu que a Usepa havia
interpretado erroneamente 0 CAA ao revoga-lo e desconsiderou as normas do ACE.

A Suprema Corte entendeu que a regulacéo demissdes de GEE estava incluida na doutrina das
principais questdes [major questions doctrine] [15] que confronta diretamente com a doutrina Chevron
[16], segundo a qual os tribunais devem ser diferentes com as decisdes das agéncias, salvo quando elas

~ n

sdo "arbitrary and capricious’, com abuso do poder discriciondrio.
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Segundo a decisdo de West Virginia, o0 Congresso ndo outorgou a Usepa autoridade para, com base no
Plano de Energia Limpa, modificar o mix energético dos EUA, sem uma clara determinacéo
congressual. E, ainda segundo a decisdo da Suprema Corte, 0 Congresso, por diversas vezesjase
manifestara contra o sistema de cap and trade para a reducéo de emissoes. A decisdo foi tomada por
maioria de 6-3, sendo o voto condutor de autoria do juiz Roberts.

A Scotus, claramente, reverteu a sua jurisprudéncia anterior, formada por escassa maioria e restringiu a
interpretacdo administrativa dos poderes del egados pelo Congresso para as agéncias; a repercussao sobre
0 combate as mudancas climéticas globais € imenso, inclusive com reflexos na jurisprudéncia de outros
paises. Dificilmente o Congresso dos Estados Unidos — que jamais aprovou qualquer acordo
internacional sobre mudancas climaticas — legislara, em futuro préximo, sobre mitigacdo das mudancas
climaticas e transicdo energética. As metas dos EUA no Acordo de Paris, aparentemente, serdo
fortemente comprometidas pela decisdo de West Virginia,

[1] Disponivel em https://www.supremecourt.gov/opinions/slipopinion/21. acesso em 5/7/2022

[2] Por maioria, o STF proibiu o contingenciamento das receitas que integram o Fundo Nacional sobre
Mudanca do Clima (Fundo Clima) e determinou ao governo federal que adote as providéncias
necessarias ao seu funcionamento, com a consequente destinacdo de recursos. O STF reconheceu, ainda,
aomissdo da Unido devido a ndo alocagdo integral das verbas do fundo referentes ao ano de 2019.

[3] Disponivel em https://www.dw.com/pt-br/al emanha-deve-mel horar-suas-metas-clim%C3%A 1ticas-
decide-tribunal/a-57373619 acesso em 5/7/2022

[4] Disponivel em https://www.epa.gov/history/origins-epa acesso em 5/7/2022

[5] Disponivel em https://www.earthday.org/history/ acesso em 5/7/2022

[6] Disponivel em https://www.scientificameri can.com/arti cl e/bush-had-a-l asting-impact-on-climate-and-
air-policy/ acesso em 5/7/2022

[7] Disponivel em https://www.theguardian.com/politics/2009/jan/16/greenpolitics-georgebush acesso
em 5/7/2022.

[8] Disponivel em https://climate.law.columbia.edu/content/president-trump-announces-withdrawal -
paris-agreement-0 acesso em 5/7/2022
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[9] SCALIA, Antonin. Common-Law Courtsin a Civil-Law System: The Role of United Sates Federal
Courtsin Interpreting the Constitution and Laws. Disponivel em
https.//masonlec.org/site/files/2012/05/Rao_Scalia-essay.pdf acesso em 5/7/2022

[10] Disponivel em https://www.oyez.org/cases/2006/05-1120 acesso em 5/7/2022

[11] Para.uma descrigéo completa do caso ver: LAZARUS, J. Richard. Therule of five. Cambridge. The
Belknap Press of Harvard University Press. 2022

[12] Agénciade Protecéo Ambiental do Estados Unidos — Environmental Protection Agency

[13] Lei do Ar Limpo — Clean Air Act Disponivel em https://www.epa.gov/clean-air-act-overview/clean-
air-act-text acesso em 5/7/2022

[14] Disponivel em https://www.nrdc.org/stories/how-clean-power-plan-works-and-why-it-matters
acesso em 5/7/2022

[15] A "major questions doctrine” sustenta que os tribunais ndo devem ceder as interpretagtes juridicas
das agéncias quando se tratar de questdes de "vasta importancia econémicaou politica’. A Suprema
Cortejustifica l[imitacdo com a doutrina da ndo delegacdo. De acordo com a Suprema Corte, 0s
tribunais devem interpretar questdes juridicas "grandes', ndo as autoridades administrativas.

Ha juristas que sustentam que tal leitura da doutrina da ndo-del egacéo, erroneamente, tira as decisoes
politicas das méos dos funcionarios das agéncias nomeados por lideres eleitos e coloca as decisdes nas
maos de tribunais que nédo tém responsabilidade politica. A doutrina das grandes questdes contraria a
ideia de que decisdes politicas importantes devem ser resolvidas pelo Congresso. Disponivel em
https://opencasebook.org/casebooks/1045-public-institutions-administrative-law-cases-

material sresources/4.2.4.1-major-questions-doctrine/. Acesso em 5/7/2022

[16] Disponivel em https://www.law.cornell.edu/wex/chevron_deference acesso em 5/7/2022
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