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Contemporaneidade e prisiao preventiva

"Nenhum homem pode ser preso ou privado de sua propriedade a néo ser pelo julgamento de seus pares
ou pelalei daterra." Essaeraaexpressdo cléssicatrazida pela Magna Carta de 1215 (King John

= 2 entdo conhecido "by the law of the land” (segundo alel daterra) em

) processo legal).

Fernando Capez
candidato a depiutado

A Constituicdo Federal de 1988, fundada sob a égide do Estado

democrético de Direito e do respeito a dignidade da pessoa humana (CF, artigo 1°, I11), elencou no rol de
seus direitos e garantias fundamentais expressao similar ao dizer que "ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (CF, artigo 5°, L1V). Nesse mesmo sentido,
consagrou o principio da presuncdo (ou estado) de inocéncia, dispondo no art. 5°. LVII que

"ninguém ser& considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Tém-se,
portanto, a liberdade como regra e a prisdo cautelar como a excecao.

A Carta Constitucional vigente, diferentemente da Constituic&o anterior, de cunho autoritario e
outorgada, estabeleceu, logo em seu inicio, extenso rol de garantias individuais como forma de
contencado do arbitrio do poder estatal, ciente de que as instituicdes publicas sdo dirigidas por pessoas
sujeitas atodo tipo de falibilidades, proprias da natureza humana. Buscou, assim, proteger o cidadéo,
assegurando atodo acusado ampla defesa e contraditorio (CF, artigo 5°, LV), proibicéo de juizos ou
tribunais de excecao (CF, artigo 5°, XXXVI1), direito de ser julgado pelo juiz natural da causa (CF,
artigo 5°, L1), bem como uma série de garantias ao preso, como a comunicacdo imediata de sua prisdo ao
juiz competente e a sua familia ou pessoa por ele indicada (artigo 5°, LXII); ainformacédo de seus
direitos, dentre os quais 0 de permanecer em siléncio[1], sendo assegurada a assisténcia dafamiliae de
um advogado (artigo 5°, LXI111); aidentificacdo dos responsaveis pela sua prisdo ou interrogatorio
policial (artigo 5°, LX1V) e o relaxamento da prisdo ilegal pelaautoridade judiciéria (artigo 5°, LXV).
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Para que sgja possivel o rompimento do estado de liberdade do individuo, o Estado transferiu aos érgaos
legais de investigacdo, acusacdo e julgamento o 6nus de comprovar a culpabilidade do réu. Tendo em
vista seu estado de inocéncia, até o advento de sentenca condenatériairrecorrivel ndo poderé sofrer
gualquer limitagdo no direito deir e vir, salvo situagdo de extrema urgéncia e necessidade.

N&o sdo raras, porém, as vezes em gue, no periodo entre ainvestigacdo e a sentenca condenatoria,
existam circunstancias que comprometam a tutela jurisdicional, colocando em risco a utilidade e eficacia
da decisdo final. Nesses casos, admitem-se medidas cautelares em carater excepcional, dadaa
necessidade imediata de assegurar que o processo atinja seus fins, sem riscos a producéo da prova,
execucdo da penafutura ou apaz social. A urgéncia, aimprescindibilidade e o caréter instrumental das
providéncias anteci patorias sdo imprescindiveis para sua regularidade, ndo se admitindo que a priséo do
acusado durante o processo configure antecipacdo de pena ou humilhagdo por motivo de vinganca social.
[2] Das medidas que cerceiam as liberdades ambulatoriais do individuo, prevé o ordenamento juridico
patrio a prisdo temporéaria (Lei n° 7.960/89); prisdo em flagrante (CPP, artigos 302 e 303); priséo
preventiva (CPP, artigos 312 e 313) e a prisao domiciliar (CPP, artigo 317).

No que tange especificamente a prisdo preventiva, para que fique caracterizada a cautel aridade devera
estar ancorada sob os elementos do fumus comissi delicti, consistente na demonstracao de el ementos
minimos de existéncia do crime e indicios de autoria; e do periculum libertatis, sustentado no risco do
acusado, em liberdade, corromper a ordem publica ou econdmica, causar inconveniente durante a
instrucdo criminal ou impedir a aplicacdo dalel penal (CPP, artigo 312).

Por mitigar um dos bens mais valiosos do cidadao, a liberdade, assim como sua honra e decoro,
guaisquer das prisdes cautelares devera, por imposicdo legal e constitucional, ser a Ultima op¢éo parao
julgador (ultima ratio). Foi por esse motivo, que alegislacdo é expressa ao dizer que somente sera
decretada a prisdo preventiva, quando ndo for cabivel qualquer das varias medidas cautelares alternativas
a prisdo contidas nos artigos 319 e 320 do Codigo de Processo Penal, revelando, assim, de modo
incontroverso, seu caréter subsidiario.[3] Esse, inclusive, ja era o entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal:

"1. A prisdo cautelar € medida de ultima ratio (Ing. 3.842 AgR-segundo-AgR, Min. Dias Toffoli; HC
183.653 AgR, Min. Roberto Barroso; Rcl 41.387 ED-AgR, Min. Ricardo Lewandowski), sobretudo
guando medida cautelar diversa é suficiente para afastar eventual perigo gerado pelo estado de
liberdade. 2. A imposicéo de medida alternativa a prisao revel a-se suficiente e adequada a contencéo
do perigo associado ao estado de liberdade, sobretudo quando presentes el ementos autorizadores da
substituicéo da prisao preventiva (...)."[4]
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Em sintonia com a ja consagrada doutrina e consolidada jurisprudéncia, e em perfeita obediéncia a CF,
recente reforma processual trazidapela Lei n° 13.964/19 adicionou ao artigo 312 do CPP0s88 1°e 2°. O
primeiro reforga o caréter subsidiario da prisdo preventiva, a qual seré decretada em caso de
descumprimento de medida cautelar alternativa, sempre a primeira opcdo acautel atéria; o segundo torna
ainda mais evidente a necessidade de fundamentacéo da deciso em receio de perigo e existéncia
concreta de fatos novos ou contemporaneos que a justifique. Estatuiu o novo 8 2°, o "Principio da
Atualidade do Perigo”, no qual o fundamento para a decretagéo da prisdo repousa na atualidade do
periculum libertatis.

Sendo elemento fundante da cautel aridade da medida, o risco gerado pela liberdade do acusado néo
podera ser passado, tampouco futuro. Tutelara, portanto, uma situacédo fética atual, que reverberano
momento presente, mesmo que o delito em si tenha sido cometido tempos atras. [5] Eis o entendimento
da Suprema Corte:

"(...) 6. A contemporaneidade diz respeito aos motivos ensegjadores da prisao preventiva e nao ao
momento da prética supostamente criminosa em si, ou sgja, € desimportante que o fato ilicito tenha sido
praticado ha lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no entanto, a efetiva demonstracao de que,
mesmo com o transcurso de tal periodo, continuam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica
ou (ii) a ordem econémica, (iii) da conveniéncia da instrucdo ou, ainda, (iv) da necessidade de
assegurar a aplicagéo da lei penal (...)" [6].

O objetivo dainovagdo legisativafoi evitar que as decretacOes de prisdes preventivas fossem
justificadas por fatos pretéritos muito antigos, mesmo que de natureza grave. Em caso de agresséo a
relevante bem juridico e preenchidos os requisitos legais, o juiz podera decretar a medida de pronto, mas
desde que hajareal necessidade, ndo sendo razoavel que o individuo seja cautelarmente cerceado de sua
liberdade em virtude de investigacao de crime ocorrido ha meses, ou até anos, passados. Nesse sentido:

"2. A falta de contemporaneidade, relativamente aos delitos dos arts. 343 e 344, ambos do CP
imputados ao agravado, que remontam ao ano de 2016, n&o justifica a prisao preventiva decretada em
31/1/2019, por nao atender ao requisito essencial da cautelaridade. 3. Mostra-se suficiente a imposi¢éo
de medida cautelar diversa de ndo se aproximar o réu de testemunhas que irdo depor em acdo penal, o
que resguarda o curso do processo criminal."[7]
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N&o sejustifica o deferimento da medida se os motivos determinantes do delito ndo mais subsistirem.
Essa, inclusive, foi uma das fundamentacdes trazidas pel o desembargador federal Ney Bello na
concessdo de Habeas Cor pus contra prisdo decretada pela 152 Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria
do Distrito Federal: "(...) Por derradeiro, verifico que além de ora paciente ndo integrar mais os
guadros da Administracéo Publica Federal, ha auséncia de contemporaneidade entre os fatos
investigados — liberac&o de verbas oficiais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo e do
Ministério da Educacéao direcionadas ao atendimento de interesses privados — supostamente cometidos
no comego deste ano, razéo pela qual entendo ser despicienda a prisdo cautelar combatida”.[ 8]

"Assim, deve prevalecer aregra geral relativa a privacdo da liberdade pessoal com finalidade
processual, segundo a qual o alcance do resultado se da com o menor dano possivel aos direitos
individuais, sobretudo quando ha expressa referéncia a inimeras outras medidas de natureza cautelar,
gue podem ser decretadas pelo juizo da causa em proveito das investigacdes. Demais, a liberdade
provisoria constitui um beneficio cujo orientador esta insculpido no inciso LXVI do artigo 5°, da
Constituicdo da Republica: ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianca."

Mesmo antes da sentenca condenatoria transitada em julgado, pode ser decretada a prisdo cautelar, mas
somente quando ndo houver outro meio de proteger o processo, de garantir sua eficéciafinal ou defender
a sociedade de agressdes iminentes e desde que haja contemporaneidade. Sem tai s pressupostos, a
antecipacao da privacao da liberdade serailegal e desnecessaria.
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