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A provado abuso de poder no processo eleitoral

Antes de tudo, hd uma questdo fundamental: o conceito de abuso de poder.

Ocorre que, 0 abuso de poder, no processo eleitoral, € um conceito juridico indeterminado. Ou sgja,
‘seu significado, de modo que sua revelacéo perpassa pela

abra.dep

Por certo, ent&o, a prova do abuso de poder no processo

eleitora, retratado no abuso de poder econémico, politico, dos meios de comunicacéo e religioso, é
objeto das agOes eleitorais.

Todavia, existe o paradoxo do tempo no processo. Por meio do processo jurisdicional, hoje se pretende
reconstruir um fato do passado, para a producéo de efeitos juridicos para o futuro. Assim, o paradoxo.

Por isso, areconstrucdo dos fatos no processo, e, por conseguinte, a producdo de prova a seu respeito, €
realizada no &mbito da estrutura metafisica da linguagem. O mundo de significacOes diversas paraum
mesmo objeto posto ao conhecimento.

Logo, pelo processo ndo se acessa 0s fatos em si mesmos. em carne e 0Sso. Ao revés, aprova
documentada, como objeto, é quem proporciona a reconstrucao de significado dos fatos, pelo juiz
eleitoral, no seu convencimento motivado. Essa € a passagem do enunciado descritivo deduzido pelas
partes no processo em Seus respectivos atos postul atérios, para o enunciado declarativo sobre os fatos,
decidido pelo juiz, por té-los como provados.

A recogni¢do sobre a prova do abuso de poder € feito pelo critério do convencimento motivado disposto
no artigo 23 da Lei de Inelegibilidades.

Elediz: "O Tribunal formara sua conviccéo pela livre apreciacéo dos fatos publicos e notérios, dos
indicios e presuncgdes e prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que ndo indicados
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ou alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de lisura eleitoral”.

Esse dispositivo, que positiva o critério do convencimento motivado, ja teve sua constitucionalidade
ratificada em controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal. Adjetivava-se que, em violagéo a
congruéncia, inadmissivel € o juiz eleitoral valorar fatos que ndo deduzidos pelas partes no processo.

Entdo, de posse desse aparato do processo, 0 juiz, interprete auténtico do Direito, empreende sua procura
daverdade.

Entretanto, subsiste umatensdo entre "verdade, processo e justica’. Isto pois, compreende-se que a
Justica da decisdo judicial, aferida pelo resultado de seu procedimento, ndo exige o encontro da "verdade
com o processo”. Trata-se, da percepcdo, que essa € uma relacdo aproximativa, falivel.

| sso porque, suscetivel aos fatores dainiciativa probatéria das partes nas agdes eleitorais, 0s poderes
instrutérios do juiz eleitoral, e avaloracdo da prova.

Procedentes sao todas essas afirmacoes.

Primeiro, porque sendo o processo regido pelo principio dispositivo, sdo as partes das agdes eleitorais
guem elegem os meios processuais pelos quais vao fazer a prevaléncia de suas pretensdes. O pedido de
producdo de prova é regido pelo artigo 22 da Lei Complementar 64/90, sendo-1he supletivamente
aplicado todo o capitulo da prova do Cadigo de Processo Civil.

E os fatores que influenciam o sucesso da producéo de prova sdo a controlada competéncia funcional
dos procuradores das partes e aincontrolavel sorte na sua realizacao.

Na sua falta, independentemente da causa, 0 juiz, como juiz constitucional de garantias, com limite na
imparcialidade, ndo pode se substituir no 6nus probatorio das acdes eleitorais. 0 estético, em que
incumbe a parte quem alegou os fatos provar esses mesmos fatos, dada a resisténcia da doutrina e
jurisprudencial eleitoral quanto ainversao dinamica desse 6nus.

Logo, a valoragdo probatoria, nessa ideia de processo constitucionalizado, esta adstrita a prova
produzida nas acoes eleitorais.

E sobre 0 acervo probatdrio que o juiz eleitoral promove sua recognicio sobre os fatos. Essa € a exegese
mais adequada do artigo 23 da L e de Inelegibilidades.

Todavia, € preciso o estabelecimento de constrangimentos hermenéuticos a revelacdo do abuso de poder
pela jurisdicao.

Tal se afirma, porque o abuso de poder ndo pode ser aquilo que o juiz eleitoral comeu no café da manha,
como diz Dworking. Sendo a discricionariedade da decisdo o problema central da Teoria Geral do
Direito, também a discricionariedade na val oracéo probatéria € um problema da a Teoria Geral do
Processo.

Logo, osilicitos nominados — violag&o das regras atinentes arrecadacéo e gastos de campanha; captacéo
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ilicita de sufragio, e suas respectivas provas, séo um dado de entrada para a compreensdo do abuso de
poder. N&o um ponto de chegada.

Porque, paraalém dailicitude em forma, em substéncia, para o reconhecimento do abuso de poder,
exige-se a potencialidade lesiva, atualmente, marcada pela gravidade das circunstancias do ilicito
eleitoral, segundo a expressdo do inciso X1V, do artigo 22, daLel de Inelegibilidades.

E assim que a mingua da taxatividade dosilicitos eleitorais nominados, inominadamente, e com
potencialidade lesiva, se afere 0 abuso de poder econdmico, politico, dos meios de comunicacéo e
religioso, através da prética de atos ilicitos ou mesmo licitos, mas com abuso de direito. No concreto,
quer se dar méxima efetividade a protegdo da normalidade e legitimidade do pleito.

E navaloracdo em si mesma, intercombinada do abuso de poder, da condicéo de responsavel ou
beneficiério das partes, e da potencialidade lesiva do abuso, € que pela Dignidade da Legislacéo, e pelo
paradigma do Estado Constitucional, que o convencimento € constrangido pelas presungdes estampadas
legalmente no critério da provalegal, e judicialmente nas maximas de experiéncia.

Nada obstante o sistema tarifarico de valoragéo da provatenha sido algo do Estado L egidativo, subsiste
no Estado Constitucional o critério daprovalegal. Isto é uma atribuicdo legal a priori da eficacia
comprobatdria do meio de prova geral disposto no direito processual, que umavez produzido no
processo, conta com essa presuncao.

Exemplo dessailustragdo € a eficacia probatdria do documento publico, da ata notarial, e das gravacoes
em video/audio.

A esse lado. As maximas de experiéncia, o conhecimento do mundo da vida pelo juiz, por ser ser-no-
Mundo, e por estar inserido em um fluxo de historicidade em que aforga da tradicéo Ihe impede a eleger
significados sobre os acontecimentos, acabam por impor o controle pablico sobre alinguagem da
decisdo judicial sobre o abuso de poder.

Esse € adimensdo de exigéncia do convencimento motivado pelo filtro constitucional da garantia
fundamental de fundamentacdo das decisbes judiciais.

E pela fundamentacio da decis3o judicial sobre o abuso de poder que é aferida a legitimidade da
judicializagéo do processo eleitoral. Um controle axiol ogicamente externo da decisdo judicial feito pelo
paradigma da Dignidade da L egislacéo, da méxima efetividade das normas constitucionais, e daforca
probante do critério da provalegal e das maximas de experiéncia no processo.
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