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Falcdo e Peroli: Das coligacoes a feder acdo em eleicOes propor cionais

Introducéo

A Lei n° 14.208/21 [1], ao alterar aL el dos Partidos Politicos e aLei das Elei¢les, ingtituiu a federacdo

de partidos, no intuito de possibilitar aunido provisoria, pelo tempo minimo de quatro anos, da atuacdo
' ' ' afinidadae ideo| Ogica, tanto nas elei¢des majoritarias quanto nas

OPINIAO

A criacéo do instituto, de modo infraconstitucional, tenta

prolongar a vida dos pequenos partidos — legendas com pequena representacdo na cena politica—, cuja
existéncia esta em risco desde a aprovacéo da EC n° 97/17.

Da EC n° 52/06 a EC n° 97/17: as unides entre partidos

Deinicio, vale rememorar que 0 ato um do balé das unifes entre partidos, tanto nas elei¢bes mgoritarias
guanto nas proporcionais, deteve inicio com a EC n° 52, que trouxe a CRFB/88 a ja infraconstitucional
possibilidade das coligacdes, porém, sem a obrigatoriedade da verticalizacdo — ou sgja, da vinculagdo
entre as candidaturas em ambito federal, estadual, distrital e municipal.

A EC n° 97, ao vedar as coligacOes partidarias nas el ei¢gdes proporcionais (de deputados federais,
estaduais e distritais e vereadores), remediou a ocorréncia de fraude a vontade do eleitor — que votava
em um partido, por meio de seu candidato, com determinadas proposi ¢oes ideol bgicas, e acabava por
gudar na eleicdo de candidatos, de outros partidos, sem qualquer alinhamento de ideias.

A Lei n®14.208/2021 e as feder acOes partidarias

Como ato dois da historia, a LFP trouxe o instituto da federacdo partidaria, que, como mencionado,
permite a atuagcdo conjunta, pelo tempo minimo de quatro anos, de partidos com afinidade ideol 6gica—
0 gue, € de se ressaltar, em tese impossibilitaria a desvirtuagéo do voto do eleitor para o atendimento de
ideais distintos.

Mas em que difere a federacdo da coligacao partidaria? Teriaanormainfraconstitucional — aLFP —
subvertido o texto do artigo 17, 81°, da CRFB/88, em suaredacdo dada pela EC n° 97, afim de
possibilitar espécie de coligacéo?
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De todos os éngulos, atoda vista, permanecia o el efante na sala. Tomando ainiciativa, o Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) gjuizou a ADI 7.021, afim de ver declarada a inconstitucionalidade dos
artigos 1°, 2°, e, por arrastamento, 3° da LFP, por violarem o artigo 17, 81°, e 0 artigo 65, caput

e 81°, da CRFB/88.

O PTB pontuou que a LFP infringiu o devido processo legislativo, como previsto pelo artigo 65, caput
e 81°, da CRFB/88, isso porgue o projeto de lei, iniciado pelo Senado Federal, deteve a sua aprovagéo
nessa dasa a égide da redagéo anterior do artigo 17, 81°, da CRFB/88, que permitia a coligagdo
partidaria em elei¢cbes proporcionais. Em seguida, o projeto, aprovado pela Camara, ja sob avigénciada
nova redacdo, dada pela EC n° 97, ndo foi reapreciado pela casainiciadora— 0 Senado — perante esse
novo parametro constitucional .

Quanto ainconstitucionalidade material daLei, o PTB trouxe 0s acertados argumentos de que a horma
viola: 1) o sistema partidario e o sistema eleitoral proporcional, como estabel ecidos pela CRFB/88; 2) a
vedacdo da celebracéo de coligacéo nas elei¢cBes proporcionais; e 3) avedacdo a verticalizacdo das
coligacOes partidarias, o que contrariaria, em via de consequéncia, aautonomia partidaria e os
principios federativo e democr atico.

Sobre aviolagdo ao sistema partidario, a CRFB/88 apenas trouxe duas formas de uni&o definitiva

de partidos, que sdo a fusdo e a incorporacao, como audidas pelo caput do artigo 17, e umaformade
unido provisoria, que &, justamente, a coligacéo partidaria, incluida pela EC n° 52, naformado 81° do
citado artigo, posteriormente limitada as elei¢des majoritarias, por meio daEC n° 97.

Assim, guanto ao sistema eleitoral proporcional, ndo hg, atualmente, disposi¢cdo constitucional que
permita uma unido, entre partidos, para além do momento das el ei¢des, que ndo aquelas de fusdo e
incorporacao, estando, portanto, ausente uma previsdo constitucional que possibilite essa unido
provisdria— como € a coligacao e, aluz daLFP, afederacéo partidaria.

Em consequéncia, sobre o argumento de que a LFP violaria a vedagdo constitucional da celebracdo de
coligacOes em eleicbes proporcionais, ainicial traz o raciocinio de ser afederacéo partidaria uma
espécie de coligacao, aludindo-se a esta pelo conceito de Walter Costa Porto, segundo o qual coligacdo
€ 0 nome dado "as aliancas eleitorais entre partidos que visam (a) alcancar, assim, 0 maior numero de
postos em uma eleicdo proporcional ou o melhor resultado em um escrutinio majoritario” [2].

De modo simile, o artigo 6°-A daLe das Eleices — acrescido pelo artigo 2° da LFP — destacaa
aplicacdo afederacdo partidaria das normas que regulam as atividades dos partidos politicos, inclusive
"no que serefere a escolha e registro de candidatos para as eleigdes majoritarias e proporcionais, a
arrecadacao e aplicacéo de recursos em campanhas eleitorais, a propaganda eleitoral, a contagem de
votos, a obtencéo de cadeiras, a prestacdo de contas e a convocacao de suplentes”.
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A coligagao, como gerada por meio da EC n° 52, possui, em verdade, atributos distintos de aqueles
instituidos as federacOes partidarias pela LFP. Cita-se, nesse sentido, a questéo de que a coligacéo

, em seu sentido dado pela EC n° 52, ndo requer a afinidade ideol 6gica entre os partidos — como ocorre
com as federacdes. Entretanto, permaneceu, como finalidade desse instituto, a permissibilidade de
aliancas partidarias nas elei¢cdes proporcionais, de forma a contrariar, flagrantemente, o atual texto do
artigo 17, 81°, da CRFB/88.

O PTB destacou que a EC n° 52, ao dispor daredacdo do artigo 17, 81°, assegurou a autonomia
partidaria para a composi¢ao de unides provisorias, por meio das coligacdes, sem a obrigatoriedade da
verticalizacdo — 0 que, como pontuou, harmonizou a autonomia partidaria com o principio federativo e
0 principio democratico.

Nesse sentido, aLFP, ao instituir afederacéo partidaria, ao contrério de harmonizéa-la com esses
principios, trouxe a obrigatoriedade da verticalizagcdo nos ambitos nacional, estadual, distrital e
municipal. Assim, considerando-a como espécie de coligacao partidaria, ha explicita afrontaa
autonomia partidaria, como disposta pelo artigo 17, 81°, da CRFB/88 e, consequentemente, aos demais
citados principios.

Com relacéo ainconstitucionalidade formal pelo desrespeito ao devido processo legislativo, o cerne da
guestdo se remete, justamente, sobre o entendimento da federacdo partidaria como espécie de coligacao

Repete-se: a EC n° 97 proibiu a coligacio em elei¢des proporcionais. E a partir desse contexto que o
PTB defende que, na coerente hipotese de se afirmar ser afederacao partidaria uma espécie de
coligacao, seriaa EC n° 97 parametro de congtitucionalidade a andlise do Projeto n° 2.522/15 — do
qual resultou a LFP. Nesse raciocinio, trazido pelainicial, como o PL havia sido aprovado pelo Senado
Federal a égide da possibilidade da coligacdo partidaria em elei¢cdes proporcionais, deveria o projeto,
apos a sua aprovacao pela Camara, retornar ao Senado, a fim de sua reapreciacdo — 0 que ndo ocorreu.

Requereu o PTB, por fim, a concesséo de medida cautelar, diante da alegada plausibilidade do direito e
do perigo de lesio grave — tendo-se em vista aiminéncia da formacgéo das federagcdes, que ja estéo
sendo articuladas.

Em sede da decisdo liminar, de 8 de dezembro Ultimo, o ministro Roberto Barroso, ao deferir

par cialmente a cautelar, em verdade ndo enfrentou todos os pontos aduzidos pelo PTB e trouxe a baila,
mudando de assunto ("pero no mucho"), outra questéo a ser discutida— a exigéncia de que o registro
do estatuto das federacOes partidarias se dé no mesmo prazo aplicavel aos partidos, e ndo no prazo a
gue alude o artigo 11-A, inciso |11, daLe dos Partidos Politicos, acrescido pela LFP, que seria até a data
final do periodo de realizacéo das convencoes partidarias. Essa exigéncia de interpretagcéo conforme a
CRFB/88 sejudtificaria paraigualar o tratamento dado as federacfes partidérias ao tratamento
dispensado aos partidos.
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Com relacdo ainconstitucionalidade formal, entendeu o ministro que: "(N)ada na Constituicao sugere
gue a superveniéncia da emenda constitucional referida exigiria o retorno ao Senado Federal do
projeto ja aprovado pelas duas Casas. O reexame pela Casa iniciadora somente se da no caso emque o
projeto tenha seu contelido alterado na Casa revisora (CF, art. 65, paragrafo unico), o que ndo
ocorreu. Na Camara dos Deputados, houve apenas emendas de redacao”.

Apesar de aduzido ndo haver inconstitucionalidade formal, a decis&o, como mencionado, ndo enfrentou
as principais questdes trazidas pelo PTB. Merece destaque o0 apontamento de que, com relacdo as
inconstitucionalidades materiais, ndo houve o enfrentamento direto sobre a violagéo da L FP avedacéo
da celebracdo de coligacdes nas elei¢cBes proporcionais, téo pouco sobre a vedacdo a verticalizacdo das
coligacOes partidarias, isso porque, desde o inicio de seu entendimento, defendeu o ministro que a
federacéo partidaria ndo se identifica com o instituto da coligacéo, por requerer, ao contrario de uma
coligacdo: 1) uma unido estavel, ainda que transitoria; 2) uma afinidade ideol6gica; e 3) uma
vinculacao do funcionamento parlamentar, entre os partidos, posterior as elei¢coes.

Porém, como ressaltado, interpreta-se, por essas linhas, que a finalidade Ultima da federacéo partidaria
, que é a permissibilidade das aliancgas entre partidos, segue sendo a mesma das coligacfes partidarias.
Como o atual texto do artigo 17, 81°, da CRFB/88, a proibe as el ei¢des proporcionais, é flagrante a
inconstitucionalidade do instituto.

Essa posicdo, que diverge do entendimento do ministro, em sua decisdo cautelar, ndo se atém a discutir
sobre eventuais beneficios e/ou prejuizos que trara o instituto da federacéo partidaria ao eleitor e a
sociedade, mas sim, e t&o somente, ao de que simplesmente ndo ha previsao constitucional para tanto.
Paratrazer afederacéo partidaria a constitucionalidade, o que € necessario € a sua inclusdo no texto da
CRFB/88, pela atuacéo do poder constituinte derivado — que, ao contrario do legislador ordinario,
poderiainiciar um verdadeiro novo ato a esse balé.

Em 14 de dezembro Ultimo, o TSE aprovou a Resolucéo n° 23.670, que regulamentou as federacfes para
a sua aplicacéo as elei¢bes vindouras, sendo estabel ecida a necessidade da apresentacdo dos pedidos até
1° de marco de 2022 (artigo 13, caput), podendo o relator antecipar o registro apds o prazo para
impugnacdes, caso verifique o atendimento de todos os requisitos — o que devera, entdo, ser
referendado pelo plenario.

A valsaentre STF e os partidos politicos

Valeressaltar que existe um vai-e-vem em relacéo as posi¢des adotadas pelo STF quanto aos partidos, o
gue se demonstra pel as suas decisdes sobre as ja citadas matérias da verticalizacdo e da clausula de
barreira, asssm como sobre a fidelidade partidaria e os financiamentos de campanha.

Apenas para destacar o contexto de imprevisibilidade e do morde-e-assopra do STF com os partidos,
rememoram-se algumas decisdes do TSE edo STF.
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Quanto a verticalizagdo, ao instituto foi possibilitado pela Resolugdo TSE n° 20.993/2002, que, ao
interpretar o artigo 6° daLe n° 9.504/97, buscou enfatizar o carater nacional dos partidos, isso por
impedir coligacfes regionais que ndo estivessem em coeréncia com as instituidas nacionalmente. O
Congresso, entdo, logo tratou de dissolver essa obrigatoriedade, pela mencionada EC n° 52, de 8/3/2006,
gue aplicar-se-iaja as elei¢bes de 2006. Coerentemente, logo tratou o Conselho Federal da OAB de
promover a ADI 3.685, afim de ser declarada a inconstitucionalidade da aplicacdo do texto da EC a
essas elei¢les, por violacdo a clausula da anterioridade eleitoral (artigo 16, CRFB/88). O STF,
acertadamente, decidiu pela permanéncia da verticalizag&o aquele ano.

Por suavez, a clausula de barreira, que impossibilita o recebimento de recursos do Fundo Partid&rio e o
exercicio do direito de antena, foi instituida pelaLe n° 9.096/95 — e que seria aplicada, pela primeira
vez, também as eleigdes gerais de 2006. A época, 0 STF, em decisio unanime, em sede das ADIs 1.351
e 1.354, apresentou o raciocinio de que aregraviolava o direito de manifestacdo das minorias e que feria
"de morte o pluralismo politico”, como aduziu o ministro Ricardo Lewandowski. Em 2017, aEC n° 97
instituiu a clausula de barreira sob o plano constitucional. Ao momento, a clausula segue em vigéncia,
mas possui 0 STF, para julgamento, a ADI 6.063, gjuizada contraa EC n° 97, em 2019, pelo Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB), pelo argumento de que a " Constituicéo Federal, através da
Emenda Constitucional n® 97/2017, que introduziu o 8 3°eincisos | ell, do art. 17, passou tdo somente
a considerar para efeito do fundo partidario, os votos validos aos membros da Camara dos Deputados
e, ndo, aos membros do Senado Federal, tratando os iguais de formas desiguais, para todos os efeitos
da Constituicdo da Republica emvigor".

Quanto a fidelidade partidaria e ao financiamento de campanhas, destaca-se que a atual redacdo do
artigo 22-A, daLei n° 9.096/95, dispbe que "perdera o mandato o detentor de cargo eletivo que se
desfiliar, semjusta causa, do partido pelo qual foi eleito”, ndo fazendo distingles, aletradalei, entre
agueles eleitos pelo sistema proporcional e pelo sistema majoritario. Ressalta-se que 0 STF, em sede da
ADI 5.081, posicionou-se no sentido de que "(0) sistema majoritario, adotado para a eleicdo de
presidente, governador, prefeito e senador, tem [6gica e dinamica diversas da do sistema proporcional.
As caracteristicas do sistema majoritario, com sua énfase na figura do candidato, fazem com que a
perda do mandato, no caso de mudanca de partido, frustre a vontade do eleitor e vulnere a soberania
popular*.

Ainda sobre essa disputa, em 2020, o0 PSDB gjuizou a ADI 6.574, com pedido de liminar, requerendo
gue a perda do mandato em razéo dainfidelidade partidaria, prevista pelo artigo 22-A dalLei n°
9.096/95, se aplicasse também aguel es que detivessem mandatos em el eigbes majoritarias — ndo apenas,
portanto, as elei¢les proporcionais, o que dispde a Resolucdo n° 22.610/2007 do TSE —, isso porque,
em se utilizando também dos fundos partidério e de campanha, deveria o eleito fidelidade ao partido. O
STF, no entanto, ainda ndo se posicionou, hovamente, sobre a questédo — o que devera se dar,
certamente, tendo em consideracdo a EC n° 111/21, que trouxe & CRFB/88 o instituto da fidelidade
partidaria quanto as elei ¢bes proporcionais.

Do mesmo modo, quanto as federacfes partidérias, agora, 0 que resta é tomar assento e aguardar o ato ja
programado: em cartaz, com previsao paraa primeira semanade fevereiro: irho STF, naADI 7.021,
declarar a constitucionalidade inconstitucional das federactes partidarias?
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[1] Trataremos a partir deste momento como LFP — Lei das FederagOes Partidarias.

[2] PORTO, Walter Costa. Dicionario do voto. 32 ed. Rio de Janeiro: Lexikon, 2012, p. 110.
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