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Freitas. A improbidade administrativa e a prescricao inter corrente

N&o ha duvidas de que, com o advento da Lei 14.230/2021, que altera substancialmente a Lei 8.429/92
(Lel de Improbidade Administrativa— LIA), vieram também inimeros entraves interpretativos em

Lol diveradngi a entre advogados de defesa e o Ministério Publico. Entre os
1 da retroatividade das disposi¢cdes mais benéficas aos réus.

OPINIAO

Enquanto os patronos da defesa entendem em prol da

retroatividade, 0 posicionamento majoritario gue vem se formando no seio do Ministério Pablico vai no
sentido de que aLei 14.230/21 n&o deveria afetar os "atos de improbidade ocorridos anteriormente ao
inicio de sua vigéncia" [1].

Contudo, salvo raras excegdes, ndo ha como ignorar o histérico de posicionamentos do Ministério
PUblico em matéria de improbidade administrativa. Incumbido de missdes relevantissimas (artigo 127,
CF), ao nosso ver, sempre faltou ao Parquet uma visdo e aplicagdo mais ponderada das normas
punitivas, em especifico quanto aguelas previstas naLel de Improbidade Administrativa.

Por isso que ndo estranha esse posicionamento do Ministério Publico acerca da (ndo) aplicacdo
retroativa das regras entabuladas pela Lel 14.230/21, entre as quais, talvez, a mais controvertida seja as
tangentes a prescricéo dos atos de improbidade administrativa.

Nesse sentido, € seguro dizer que areforma da matéria de prescricéo pelaLe 14.230/21 ndo deixou
gualquer vestigio da esséncia anterior. A modificacdo foi integral, tanto no termo inicial quanto no prazo
prescricional em si, com criagao, inclusive, de termos de suspenséo e interrupcao de prescricao.

Antesdareforma, aLe 8.429/92 contava com trés formulas diferentes de contagem (datas. do término
do mandato, cargo em comissdo ou funcdo de confianca; de leis especiais quando de atos puniveis com
demisséo a bem do servico publico; da apresentacdo de contas ao 6rgdo competente — artigo 23, | alll,
Lel 8.429/92 antes dareforma).

Agora, aprescricdo conta-se a partir da ocorréncia do fato ou do dia em que cessou a permanéncia
, Na hipotese das infracGes permanentes (artigo 23, caput, daLei 8.429/92, com redacéo dada pela Lei
14.230/21). N&o obstante, 0s prazos que, em regra, eram de cinco anos, passaram a ser de oito anos.
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Simples coteo entre as regras comprova que areforma veio para melhorar o sistema legal, eliminando
inimeras duvidas de interpretacdo e aplicacdo dos prazos prescricionais. Agora, com relacéo a
prescricdo ordinéria, 0 entendimento € bem mais tranquilo.

Mas talvez a modificagdo mais importante, em matéria de prescricdo, tenha sido aincorporacéo da
prescricao intercorrente nas acdes de improbidade administrativa— que ocorre pés-inicio do processo,
guando superados prazos para 0 acontecimento de certos eventos processuais.

Assim, diz 0 85° do artigo 23 que prescrevera em quatro anos as sanc¢fes possiveis por atos de
improbidade — metade do prazo de oito anos do caput —, se ndo ocorrida algumas das hipoteses de
interrupcgdo do 84°, do artigo 23, que sd0 0(a): g uizamento da agdo de improbidade; publicagdo da
sentenca condenatoria; publicacdo de decisdo ou acérddo de TJ ou TRF gque confirma sentenca
condenatoria ou gque reforma sentenca de improcedéncia; publicacéo de decisdo ou acorddo do STJ que
confirma acordao condenatério ou que reforma acoérddo de improcedéncia.

Dessa novaregra, surge 0 seguinte questionamento: por ser matéria totalmente nova, a prescricéo
intercorrente teria o condao de retroagir para extinguir processos deflagrados antes da reforma
promovida pelaLei 14.230/21, caso superados os marcos interruptivos do artigo 23, 84°, daLIA?

Esse dilemafoi enfrentando em julgado de 17/12/2021 pelo Tribuna Regional Federa da 32 Regido [2]
, que extinguiu de oficio acdo de improbidade administrativa proposta em 2008, com sentenca
condenatoria publicada em 2017 (portanto, sem a ocorréncia do evento interruptivo do artigo 23, 84°,
inciso I, daLIA), por reconhecer aretroatividade e incidéncia no caso concreto da prescricéo
intercorrente.

Nas palavras do desembargador: "A edicdo da Lei 14.230/2021, alterando a Lei 8.429/1992, com
introducdo de normas mais benéficas ao réu imputado improbo, deve ser aplicada, ainda que de forma
retroativa, as acoes de improbidade administrativa em curso, mesmo gue ajuizadas antes da vigéncia da
nova lei, em decorréncia e por imposi¢cao da extensdo ao direito administrativo sancionador de
principios do direito penal, dentre os quais o da retroatividade da lel mais benigna ao réu”.

Essa resolucdo, note-se, ndo foi isolada, eis que no mesmo sentido foi decisdo da 112 Vara Federal de
Curitiba, Secéo Judiciaria do Parana[3], que julgou pelaimprocedéncia do feito com base na prescricéo
intercorrente aplicada de forma retroativa.

Nas palavras da nobre julgadora, a"a acdo de improbidade administrativa tem cunho repressivo e
sancionatorio. Por isso, aplicam-se os principios constitucionais do Direito sancionador, como o artigo
5°, inciso XL — a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu". Firme nesse fundamentando,
assentou que "a Lei 14.230/2021 retroage seus efeitos para fatos ocorridos antes da sua vigéncia"

e que, naquela hipotese, parraram-se mais de "quatro anos desde 0 ajuizamento da acéo ... e hoje...
Assim, é de ser reconhecida a prescrigao intercorrente a que serefere o 85° do artigo 23 da Lei
8.429/1992."
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Outro caso interessante foi julgado pela 32 Vara de Ferraz de Vasconcel os [4], que, embora ndo tenha
aplicado a prescricao intercorrente para extinguir o feito ao fundamento de demora no cumprimento de
decisBes judiciais, reconheceu aretroatividade da matéria, pois mais benéfica ao réu.

No mesmo sentido é de se ponderar que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo [5] ja entendeu que, com
relacdo a prescricdo ordinaria, "doutrina e jurisprudéncia majoritarias consideram gque normas de
direito administrativo sancionador possuem similitude com normas penais; e, quando mais benéficas,
devemretroagir em beneficio do réu"”, reconhecendo ex officio a prescri¢éo para extinguir o feito com
relacdo aos recorrentes.

De fato, aretroatividade dalei mais benéfica, além de ser um importante preceito constitucional

(artigo 5°, XL, da CF), tem previsao também no artigo 9° do Decreto 678/1992, que promulga em nosso
ordenamento juridico a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica), de 22 de novembro de 1969 — decreto que goza de status de norma supralegal, subordinada
apenas a Constituicdo Federal.

N&o obstante, muito embora as regras de prescri¢do tangenciem matéria processual, o instituto ndo afeta
0 processo em sua integralidade, ndo sendo objeto procedimental puro. Ao contrario, a prescricdo atinge
essencialmente o direito material, impedindo que o Estado exerca o seu jus puniendi.

E, ostentando essa natureza hibrida ou mista— em que pese argumentos do Ministério Pablico lancados
em inlmeros casos no sentido de que prescricao seria regra puramente processual e, portanto,
irretroativa, nos termos do artigo 14 do CPC e artigo 6° daLINDB —, deve prevalecer a aplicacao
retroativa da norma mais benigna ao infrator, consoante posicionamento do Pretorio Excelso na esteira
de que "norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao réu, deve retroagir em seu beneficio” [6].

Desse cenario, vemos um inicio muito promissor para aformagéo de uma jurisprudéncia no sentido de
retroatividade da prescricao intercorrente, incorporadana L el de Improbidade Administrativa pelalLei
14.230/21, entendimento com o qual se alinha esse subscritor.
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