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Teixeira: A multa por divulgacao de pesquisa eleitoral sem registro

A Justl(;a EIe|toraI ganhou mU|to destaque nos ultimos tempos, como consequéncia, basicamente, de
\ ao modelo eletrénico de votagdo; e b) reconhecimento de
es que estavam sob a alcada da operacéo "lavajato”.

OPINIAO

Neste ano de 2022, em que, ao gque tudo indica, teremos uma

eleicdo extremamente conturbada, € muito provavel que os holofotes continuem nessa diregéo.

Talvez sgja este, entdo, um bom momento para provocar reflexéo sobre uma questdo que ha muito nos
intriga, mas que ndo tem recebido a devida atencéo por parte da comunidade juridica. Referimo-nos as
acoes que tém como fundamento o artigo 33 daLei n°® 9.504/97.

Quando o TSE julgou os processos que visavam a cassacdo da chapa Dilma-Temer, o ministro Gilmar
Mendes, entdo presidente daquela corte, assinalou que "o ministro Henrique Neves da Slva ja nos
relatou que, quando viaja ao exterior, é perguntado sobre isso, de quantos sdo cassados, e as pessoas
ficam assustadas, porque dizem que estamos cassando mais que a ditadura — e é uma Justica que se
pretende democratica”

Exageros a parte, a verdade é que esse viés punitivista da Justica Eleitoral ndo se resume a cassagao de
registros, diplomas ou mandatos eletivos. Va muito além, irradiando-se pel os variados temas do Direito
Eleitoral [1]. Mas, por ora, fiquemos apenas com o artigo 33 da Lei das Elei¢ies, objeto destas breves
ponderacoes.

O mencionado artigo disciplina as t&o conhecidas pesquisas de intencdo de votos. Nesse ponto, e sobre o
gue de perto nos interessa, o dispositivo legal exige que as pesquisas sejam registradas na Justica
Eleitoral antes da divulgagao, e prevé uma pena de multa, amais elevada naesferaeleitoral, parao
descumprimento dessa obrigacdo. A multa é aplicavel, em suma, no caso de veiculagdo de pesquisa sem
prévio registro na Justica Eleitoral .

O grande problema, em nossa singela compreensado, esta no fato de que algunstribunais eleitorais,
especiamente o de Sdo Paulo, tém proferido decisdes em larga escala nas quais condenam pessoas
comuns, simples eleitores, ao pagamento de multa que varia entre R$ 53.2050 e R$ 106.410.
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Essa multa, todavia, ndo parece destinar-se a pessoas naturais, eleitores, mas, sim, aos institutos de
pesquisa de opini&o publica (pessoas juridicas). Por consequéncia, as condenacfes impostas a pessoas
naturais carecem de amparo legal.

A proposito, diz o artigo 33, caput, que "as entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido
publica relativas as elei¢bes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada
pesquisa, a registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacao, as seguintes
informacoes: (...)".

E, apos especificar asinformagdes necessarias, o artigo 33, em seu 83°, estabel ece que "a divulgacéo de
pesquisa sem o prévio registro das informacfes de que trata este artigo sujeita os responsaveis a multa
no valor de cinquenta mil a cemmil UFIR".

Pois bem. O caput do artigo 33 faz alusdo a entidades e empresas que realizam pesquisa de opini&o
publica, e diz que essas empresas e entidades tém a obrigac&o de registrar a pesquisa antes de sua
divulgacdo. Portanto, € um dispositivo legal voltado para as pessoas juridicas, para os institutos de
pesquisa, tais como Datafolha, | pec (sucessor do Ibope), Instituto Brasil, Vox Populi etc.

Na sequéncia, 0 83° estipula a pena de multa para 0s responsaveis pela inobservancia do comando legal,
isto €, peladivulgacéo de pesquisa sem o prévio registro.

Convém rememorar gue ha umaregra basilar de hermenéutica segundo a qual os paragrafos devem ser
interpretados em conformidade com caput dos artigos de lei. Mais que isso, essa regra esta positivada na
LC n°95/98, cujo artigo 10, 1, estabel ece que os parégrafos sdo desdobramentos do caput.

Referida L C ainda acrescenta que os paragraf 0s expressam 0s aspectos complementares e as excegdes a
regra contida na" cabeca’ do artigo, sendo esta uma regra que confere ordem logica ao texto legal (artigo
11, 11, "c").

Partindo dessas premissas, poderiamos perguntar: onde esta a previsao de multa para os cidadaos? Ora,
se 0 caput se refere a pessoas juridicas, os parégrafos devem ser compreendidos como normas que
trazem alguma especificidade sobre as mesmas pessoas juridicas.

N&o se discute que o legislador poderia estender, num parégrafo do artigo 33, a responsabilizacdo em
comento aos eleitores, as pessoas naturais, pois iSso seria mera complementacéo ao caput. Aliés, o
projeto de novo codigo eleitoral o faz (detalhes adiante), masaLei n®9.504/97 ndo o fez.

E claro que aLC n° 95/98 se dirige de forma imediata & atividade | egislativa. Mas isso, por si s, ndo é
empecilho a que sirva também como norte interpretativo na atividade jurisdicional. Se aL C estabelece
gue o legislador, ao elaborar outras leis, deve utilizar paragraf os para complementar ou excepcionar a
regra contida no caput, por que ndo poderiamos concluir que essa destinacdo mais restrita dos paragrafos
deva ser observada também pelo Poder Judiciario, quando da aplicacéo dalei?

Mas ndo € sO isso. Todas as regras que disciplinam a veiculacdo de pesquisa eleitoral caminham no
sentido que aqui defendemos, ou seja, de que a multa ndo pode ser aplicada a pessoas naturais.
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A Lei n®9.100/95, que antecedeu a L el n°9.504/97, dispunha que seriam penalizados " os responsaveis
pela empresa ou entidade de pesquisa, pelo 6rgéo veiculador, partido, coligagdo ou candidato que
divulgarem pesquisa néo registrada’ (artigo 48, 84°).

A Lei n°9.504/97, em primeiro lugar, atentou para o fato de que as pessoas juridicas ndo tém
representantes. Elas proprias se "apresentam”, constituindo-se, portanto, em sujeitos de direitos e
obrigacOes. Elas tém personalidade juridica propria, agem em nome proprio, por intermédio de seus
administradores.

Assim, ndo falaalLei n°9.504/97 em "responsaveis pela empresa ou entidade", com essa conotacéo de
representante legal, mas simplesmente em "responsaveis’, vinculando a expressdo diretamente as
entidades e empresas mencionadas no caput do artigo 33.

Em segundo, excluiu da responsabilidade o 6rgéo veiculador da pesquisa, bem como os partidos, as
coligacdes e os candidatos. Ou sgja, sob a dpticadaLei n® 9.504/97, nem mesmo o candidato
beneficiério daveiculacdo irregular da pesquisa pode ser penalizado com fundamento no artigo 33, 83°.

Dai condenar meros eleitores que simplesmente repassam uma mensagem (muitas vezes com
caracteristicas de enquete) em grupos de WhatsApp ou rede social € um passo bastante largo,
incompativel com o principio dalegalidade.

Observe-se, atitulo ilustrativo apenas, pois é facil encontrar Brasil afora centenas de decisdes nesse
sentido, 0 que restou consignado num acordao recente da Corte paulista: "(...) A alegacéo do recorrente
de que néo éfigura politica, ndo é filiado a partido politico, bem como n&o concorreu a cargo eletivo,
Nn&o o socorre, pois a norma emtela pune a conduta de qualquer cidaddo que divulgar pesquisa
eleitoral irregular, pois o bemjuridico tutelado € a higidez do pleito eleitoral” [2].

A frase € imponente. Mas sera mesmo que a normareferida (artigo 33, 83°, da LE) pune qualquer
cidaddo por divulgacéo de pesquisa el eitoral sem prévio registro? Essa sancdo ndo estaria reservada aos
institutos de pesquisa?

Outro fator interessante € que o Tribunal Superior Eleitoral, a cada eleicéo, edita resolucdes visando
disciplinar o processo eleitoral. Sobre a pesquisa eleitoral, nas elei¢cdes de 2020, foi editadaa
Resolucdo TSE n° 23.600/19, que estabel eceu que o registro das pesquisas deveria ser realizado
exclusivamente em sistema proprio, denominado Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (PesgEle).
Para a utilizagcdo do sistema, as entidades e empresas, e somente elas, deveriam cadastrar-se
previamente, exigindo-se para o cadastro, entre outras informagdes, aindicagdo do CNPJ[3].

Ou sgia, aproprianormado tribunal superior repele qualquer possibilidade de uma pessoa natural
cadastrar-se no sistema. Dessa forma, como condenar essa pessoa natural por supostamente haver
veiculado pesquisa eleitoral sem antes providenciar seu registro junto a Justica Eleitoral ? Nessa situacao,
aJustica Eleitoral exige, implicita ou explicitamente, uma providéncia que ela prépriainviabiliza que
seja adotada pelo eleitor.
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N&o bastassem os inconvenientes até agui apontados, recorremos, para finalizar, ao projeto de novo
Cadigo Eleitoral que tramita no Congresso Nacional, ja aprovado, inclusive, na Camara dos Deputados.

Referido projeto, se aprovado também no Senado Federal e sancionado da forma como esta, tornando-se
lei complementar (esperamos que as impropriedades juridicas e gramaticais sejam corrigidas), dispora,
em seu artigo 586, que poderdo ser penalizados tanto as empresas de pesquisa quanto os contratantes, 0s
candidatos, os partidos politicos, as coligacfes e, ainda, 0s veicul os de comunicacdo que primeiro
veicularem o resultado da pesquisa néo registrada, regressando, em certa medida, a antiga sistematica da
Lei n°9.100/95.

Mas o projeto vai além, prevendo expressamente a responsabilizacédo do eleitor que reproduzir ou
retransmitir a pesguisa sem registro, cominando uma pena pecuniaria bem inferior a prevista para os
demai s destinatarios da reprimenda (mencionados no topico anterior).

Dessaforma, aluz dafuturalegislacdo, se assim aprovada, havera amparo legal para que a Justica
Eleitoral imponha sangdes aos particulares (leia-se: eleitores, pessoas naturais), com base em veiculagéo
de pesquisa eleitoral sem prévio registro. Mas, atualmente, ndo ha.

Seria, alias, uma boa oportunidade para o legislador corrigir por inteiro séria distorcéo na aplicacdo
do Direito, instituindo a anistia para as pessoas naturais que ja foram condenadas, arevelia do principio
dalegalidade.

Fica o registro. Ou melhor, a sugestéo.

[1] Nas elei¢des de 2020, presenciamos incontaveis julgados que cancelaram as filiagfes partidarias de
eleitores, por duplicidade/coexisténcia de filiacdes, apesar de a Lei, desde 2013, dispor que em ta
hipétese prevalecera afiliagdo mais recente (artigo 22, parégrafo unico, daLei n°® 9.096/95). E o
argumento principal era de que as filiagcbes tinham a mesma data e, néo podendo a Justica Eleitoral
identificar qual seriaamais recente,todas deveriam ser canceladas.

[2] Recurso Eleitoral n°® 0600083-57.2020.6.26.0058. Este, entre tantos outros julgados, chamou a
atencdo porgue a parte pelo menos questiona a legalidade da condenacéo, circunstanciarara nos
processos dessa natureza.

[3] Destacamos somente a Resolucéo das elei¢des de 2020, mas nos anos anteriores a sistematica foi
idéntica (Resolugdes TSE 23.549/17, 23.453/15, 23.400/13 etc.).
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