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| nter posicao fraudulenta e SC Cosit n° 158/2021: primeirosreflexos

Na coluna desta semana, mais uma vez retomaremos o Direito Aduaneiro, paratratar de um tema cada
vez mais debatido no Carf e que, recentemente, foi objeto de decisdo relevantissima no ambito do
Processo Administrativo n°® 15444.720091/2018-99 [1]: afigura do "encomendante do

encomandanta” na imnitarin dg gecorréncia de interposi cao fraudul enta nas operactes de importacdo por
)osterior no mercado interno.

Diego Diniz Ribeiro
advogado e professor

A infracdo de interposicéo fraudulenta esta capitulada no artigo 23,

inciso V, do Decreto-Lei n° 1.455/76 [2], e jafoi objeto de aguns textos nesta coluna, com diferentes
vieses [3], dados os diferentes arranjos que pode, na prética, apresentar. A figura do "encomendante do
encomendante” jafoi, inclusive, particularmente abordada em artigo de um dos nossos colunistas [4]

, mas a existéncia de decisdo recente e de manifestacdo da Receita Federal em sede de solucéo de
consulta e também de Nota Coana trazem o tema novamente a baila.

De forma suméria, a operacdo a que nos referimos pressupde uma empresa brasileira que opere com
importacdes e exportacdes de mercadorias, incluindo importaces por encomenda. Nos termos do artigo
3 dalN SRF n° 1.861/2018, nesse tipo de importacéo, aimportadora é contratada para promover, em
Seu nome e com recursos préprios, o despacho aduaneiro de importacéo de mercadoria estrangeira por
ela adquirida no exterior, para revenda ao encomendante predeterminado.

Tal empresarealiza a operagdo em favor de um encomendante (atacadista, identificado na declaracao de
importacéo — DI) que, por suavez, adquire tais bens importados para suprir um contrato de
fornecimento previamente estabel ecido com uma empresa vargjista, figura essa que tem sido chamada de
"encomendante do encomendante”. Inclusive, a encomenda por parte do atacadista junto aimportadora
normalmente é realizada a medida em que €ele recebe os pedidos do seu cliente vargjista.
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Diante desse quadro, a questdo gque surge € a seguinte: na situacdo acima, avaregjista seriaarea
encomendante dos bens, em detrimento da atacadista, formalmente declarada como tal na DI parafins de
controle aduaneiro? Em caso positivo, teria ocorrido a"ocultagao” do real encomendante, aensgar a
pena de perdimento por interposicéo fraudulenta?

Em situacfes analogas a aqui tratada, a fiscalizagdo aduaneira vinha entendendo que haveriaa
interposi¢céo fraudulenta (qualificada como "de segundo nivel”, também chamada de interposicéo "em
camadas"), sendo cabiveis as pesadas penalidades decorrentes desta infracéo.

Em raz&o das autuagdes desse tema, alguns casos chegaram ao Carf para julgamento, tendo o 6rgéo
reconhecido repetidas vezes ndo haver 6bice que o encomendante, informado na DI tivesse um cliente
destinatario da mercadoria, pois a relacéo entre eles se da no ambito do mercado interno (v. Acérdaos
n° 3403-002.842 [5], 3403-002.941 [6], 3401-003.174 [ 7], 3302-003.512, 3302-003.513, 3302-003.514
[8]). Nem mesmo o fato de o pedido de compra do cliente ser anterior & operagéo de importagdo ou a
existéncia de adiantamento de recursos do cliente final para 0 encomendante (dentro de um contrato de
fornecimento entre eles) implicou a conclusdo de que necessariamente ele deveria ser indicado naDl e
vinculado a operagéo de importago (v. Acordéos n° 3401-003.985 e 3401-003.978 [9]).

Nos precedentes do Carf, um elemento sempre considerado relevante era a comprovacgao da capacidade
financeira do encomendante, como forma de demonstrar que ele néo estava sendo simplesmente
interposto pelo cliente final em uma cadeia de importacéo (v. Acordéos n° 3401-003.966 [10], 3302-
008.293 [11], 3302005.811 [12] e 3302006.011 [13]). Por outro lado, nas hipoteses em que se verificou
gue o cliente final do encomendante era quem supria o importador com recursos financeiros para a
realizacao da aquisicdo no exterior, ele deveria ser considerado inserto na operacdo de importacao (v.
Acordao n. 3401-002.807 [14]).

Apesar darelativa clareza de critérios nos precedentes acima, também houve situacfes nas quais o Carf,
em uma mesma operacao, apresentou deci sdes absol utamente dispares, ao exemplo dos Acordaos n°
3401-006.746 [15] e 3402-007.150 [16]. Na primeira decisdo citada afastou-se a acusagdo de
interposicdo ao fundamento de inexistir provas habeis a demonstrar uma conduta dolosa ajustificar a
ocorréncia da suposta fraude ou simulagdo a caracterizar ainterposi¢cdo. Por suavez, no segundo acordao
mencionado e analisando 0 mesmo acervo probatério, entendeu-se por manter a exigéncia aduaneira, ao
fundamento de que as provas produzidas nos autos seriam suficientes para atestar a ocorréncia da fraude.

Esta diametral divergéncia de decisdes para os mesmos fatos é prova caba da complexidade da questéo,
potencializada pela auséncia de tratamento normativo categorico para a situacéo fética aqui tratada.
Todavia, apos o0 advento de tais decisdes do tribunal administrativo, adveio a recente Solucéo de
Consulta Cosit n® 158/2021 [17], que deixou pouca duvida acerca da situacéo retratada acima, tendo em
vista se tratar exatamente do caso em questéo, conforme relatorio:
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" As importagdes por encomenda serdo realizadas na medida em que o Encomendante pré-deter minado
da Consulente, que promovera a revenda do produto no mercado interno, encaminhar os respectivos
pedidos de compras para a Consulente. Contudo, e é importante ressaltar, o pedido de compra do
Encomendante pré-determinado para a Consulente sera efetuado para atender pedido de compra prévio
gue o mesmo receber deterceiro, este que figurara como uma especie de '‘Encomendante do
Encomendante’. De se ressaltar, porém, que nesse modelo de negécio, antes da efetivacéo da transacdo
comercial de compra e venda no mercado interno o 'Encomendante do Encomendante' ndo efetuara
nenhum tipo de adiantamento de recurso ou prestacéo de garantia para o Encomendante

prédeter minado da Consulente”.

Ao analisar esse arranjo fatico, a Cosit foi categorica em responder que:

"2) (...) A presenca de umterceiro envolvido — o encomendante do encomendante predeterminado —
nao é vedada pela legislacéo, ndo descaracteriza a operacao de importacéo por encomenda, e,
portanto, ndo é obrigatéria sua informacao na Declaracdo de Importacéo, desde que as relactes
estabel ecidas entre os envolvidos na importacéo indireta representem transagoes efetivas de compra e
venda de mercadorias;

3) A ocorréncia de relagbes comer ciais auténticas com terceiros, nos casos de importacao por
encomenda, por si SO, ndo caracteriza ocultacdo do real comprador mediante fraude, simulagdo ou
interposicao fraudulenta, (...) desde que as relacfes estabel ecidas entre toda as partes sejam legitimas,
com comprovacao da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos utilizados, observado o
disposto no §82° do artigo 23 do DL n° 1.455, de 1976;

4) A simples vinculacao societaria entre empresas nacionais envolvidas em operacao legitima de
importacao por encomenda ndo se confunde com a figura da infracdo de ocultagdo do sujeito passivo
mediante fraude, simulagéo ou interposicdo fraudulenta (...);

5) (...) O curto tempo de permanéncia de mercadoria em estoque nao tem o condao de, isoladamente,
descaracterizar modalidade de importacéo indireta por encomenda’.

Em outros termos, tal solucéo prevé que de fato existindo a operacéo de fornecimento no mercado
interno entre atacadista e varegjista, ndo ha que se falar em interposi¢do fraudulenta, exceto se ficar
demonstrado (6nus probatério da fiscalizacdo) que o importador ndo possuia estrutura econémica para
suportar a operacéo.

Pois bem. Como esperado, essa importante manifestagcéo da Receita Federal n&o passou desapercebida
no ambito do Carf. O processo destacado na presente coluna, julgado em 16 de dezembro de 2021, foi 0
primeiro caso apreciado apos a publicacéo da SC. Tal caso, importante frisar, apresentava as mesmas
premissas féticas aqui referidas e que foram tomadas como pressuposto para a veiculacdo da SC

Cosit n° 158/2021.

Nessa oportunidade, arelatora do caso, conselheira Fernanda Vieira Kotzias, corretamente destacou a
citada solucéo de consulta e a sua aplicabilidade ao caso, bem como destacou em debate ter restado
provado que a empresa atacadista vendeu bens a varejista dentro do ambiente domestico, ou sgja, na
gualidade de uma operacéo interna, inexistindo, portanto, qualquer ocultagdo, mediante simulac&o ou
fraude, a caracterizar o ilicito aduaneiro.
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Entender de forma distinta, ainda nas palavras darelatora, redundaria em restricdo a um modelo negocial
licito, ja que ndo vedado por lei, o que implicaria aindevida extensdo de um tipo infracional, bem como
afrontaalivre concorréncia e, em ultima andlise, a seguranca juridica. Assim, o colegiado, por maioria
de votos, afastou a pretensdo aduaneira entéo debatida.

Os votos dissidentes destacaram que a citada solucéo de consulta ndo seria suficiente para afastar a
exigénciafiscal na situacéo em que fique demonstrado que o importador ou 0 encomendante ndo tinham
condi¢Bes econdmicas para suportar a operacao. Discutindo esse argumento, que como demonstrado
acimajéaera considerado em outros precedentes do Carf nesse tipo de autuacdo, o conselheiro Leonardo
Branco, em sede de debates, aduziu que a fiscalizacdo, em momento algum ao longo do relatério fiscal,
teria afirmado existir suprimento de recursos por parte da varejista para a atacadista, e dessa paraa
importadora. Alias, essa conclusdo € uma decorréncialégica da prépria autuagdo, como ponderou a
relatora do caso, caso contrério a acusagao teria tratado a operacéo como se por conta e ordem fosse [18]
. Acontece que, em verdade, tal autuacdo pautou-se apenas na divergéncia quanto a guem seria a pessoa
do real encomendante, se o atacadista (encomendante declarado como tal) ou o vargjista ("encomendante
do encomendante™).

Apesar da citada divergéncia o gue se observa é que a turma referendou um importante e novel

ponto trazido pela SC Cosit n® 158/2021: ndo constitui ilicito aduaneiro importacdes por encomenda em
gue ja existe a figura do "encomendante do encomendante”, bem como inexiste qualquer dever do
encomendante declarado a Aduana de prestar tal informacéo em documentos de importacao.

Parece-nos que esse ponto, somado as demais conclusdes que foram apresentadas na manifestacéo da
Cosit, trouxeram relevantes parametros para a andlise das imputacdes de interposi¢éo fraudulenta de
terceiros e para a andlise dalegalidade de operacfes de importacdo, trazendo mais seguranca para
agueles que operam no comeércio internacional. Para além desse efeito sistémico, essas diretrizes deveréo
balizar os debates vindouros que o Carf travard, em especial nas acusacfes que envolvam afigurado
"encomendante do encomendante”.

[1] O voto ainda ndo foi formalizado, mas ja esta disponivel no cana do Carf no Y outube no seguinte
link: 32 Secdo — 1°TO 42 Camara (16/12/2021) — Y ouTube.

[2] "Artigo 23 — Consideram-se dano ao erario asinfragdes relativas as mercadorias:

(...)

V — estrangeiras ou nacionais, na importacéo ou na exportacao, na hipétese de ocultacdo do sujeito
passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operacéo, mediante fraude ou simulacao,
inclusive a interposi¢ao fraudulenta de terceiros’.

[3] Por exemplo: ConJur — Interposi¢céo fraudulenta e auséncia de dolo nas decisdes do Carf.
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[4] https.//www.conjur.com.br/2020-nov-11/direto-carfinterposi cao-fraudul enta-importacao-
fornecimento-clientes.

[5] Relator conselheiro Rosaldo Trevisan, julgado em 25/03/2014.

[6] Relator conselheiro Alexandre Kern, julgado em 24/04/2014.

[7] Relator conselheiro Augusto Fiel Jorge, julgado em 17/05/2016.

[8] Todos do relator conselheiro Paulo Dérouléde, julgado em 25/01/2017.

[9] Ambos do relator conselheiro Augusto Fiel Jorge, julgados em 26/09/2017.

[10] Relator conselheiro Robson Bayerl, julgado em 31/08/2017.

[11] Relator conselheiro Corintho Oliveira Machado, julgado em 17/03/2020.

[12] Relator ad hoc Cons. Vinicius Guimaraes, julgado em 24/09/2018.

[13] Redator designado Cons. Raphael Abad, julgado em 27/09/2018.

[14] Relator conselheiro Eloy Eros, julgado em 11/11/2014.

[15] Relatora conselheiro Mara Cristina Sifuentes, julgado em 20/08/2019.

[16] Relatora conselheiro Maysa de Sa Pittondo Deligne, julgado em 16/12/2019.

[17] A qual foi precedida pela Nota COANA n° 76/2020, na mesma linha conclusivada SC, i.e., pela
legitimidade da operacdo em que ha afigura do "encomendante do encomendante”.

[18] Em outros termos, a fiscalizagdo néo desconsiderou a operacdo perpetrada por considera-la como
uma importagao por conta e ordem e, por conseguinte, suportada economicamente pelo encomendante,
seja este 0 atacadista ou o vargjista.
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