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Nicolai e Dias. ANPP:; discricionariedade ver sus ar bitrariedade

nal de maneiramais célere e equitativa paratodas as partes.

OPINIAO

O artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal oportuniza ao

Ministério Publico o oferecimento do referido acordo nos casos em que o investigado tiver confessado
formal e circunstancialmente a prética de infragdo penal, desde que tenha sido cometida sem violéncia
ou grave ameaga e a €la ndo sgja cominada pena minima superior a quatro anos, desde que sua aplicacdo
seja suficiente para reprovagao e prevencao do crime.

Trata-se, portanto, de uma atuagdo discricionéaria dispensada ao membro do Ministério Publico, que,
analisando o preenchimento dos requisitos objetivos, podera dar inicio a solucéo consensual.

No entanto, temos observado que, em alguns casos, 0 0rgdo acusatorio tem confundido essa
discricionariedade com arbitrariedade. S&o diversos acordos ndo oferecidos lastreados em
fundamentacdo sem amparo legal ou, ainda, expressamente contraria ao que mandaalei.

Asjustificativas mais comuns encontradas séo a auséncia de confissdo do investigado nafase policial e
gravidade abstrata do crime.

O artigo 28-A, 83°, do Cédigo de Processo Penal estabel ece arealizacdo de tratativas entre o membro do
Ministério Publico, o investigado e seu defensor para aformalizagéo do acordo de néo persecucéo penal.
Vale dizer, éjustamente neste momento que devera ser franqueado ao investigado a possibilidade de
confissdo formal e circunstancial da prética delitiva.

A exigéncia de confissdo do investigado nafase policia € incabivel, pois nessa fase o investigado tem
apenas uma perspectiva da celebracdo de um acordo. Nesse momento ndo se sabe se 0 inquérito sera ou
ndo arquivado, se autoria sera comprovada e qual crime seraimputado. Tais elementos sdo essenciais
para a analise do cabimento e da viabilidade do instrumento negocial.
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Bem por isso que o Conselho da Justica Federal, na 12 Jornada de Direito e Processo Penal, realizada em
2020, aprovou um enunciado gue dispde que "a inexisténcia de confissio do investigado antes da
formacéo da opinio delicti do Ministério Publico ndo pode ser inter pretada como desinteresse em
entabular eventual acordo de néo persecucao penal” [1].

Essa também é a posi¢édo consolidada na jurisprudéncia[2], uma vez que se trata de umaimputagdo em
relacdo aqual é possivel o oferecimento de ANPP, a autoridade judicial responsavel consulta o 6rgéo
acusatorio e designa uma data para a realizagéo de audiéncia especifica para a apresentacéo da proposta
de acordo ou solicita que o MP apresente sua proposta para ai, sim, indagar o acusado se aceita 0s
termos do acordo (confissdo inclusa). Ou uma coisa ou outra.

No mesmo sentido, a gravidade abstrata do crime néo constitui motivacdo idonea para a recusa do
ANPP. A negativa ministerial, quando cabivel, deve se basear em dados concretos do fato delituoso, na
culpabilidade, caso entendida mais acentuada, por motivos a serem explicitados na recusa.

Damesma forma que a gravidade abstrata do delito ndo serve para fundamentar qualquer decisdo na
seara penal, o Ministério Publico deve expor os motivos, circunstancias e consequéncias do delito parao
gual o acordo ndo seria suficiente e necessario para repressao e prevencao do fato criminoso.

Como se sabe, todo ato administrativo deve ser fundamentado, sob pena de ser considerado ilegal, de
acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello: "dito principio (principio da motivacéo) implica para a
Administracéo o dever dejustificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim
como a correlacao légica entre os eventos e situagdes que deu por existentes e a providencia tomada,
Nnos casos em que este Ultimo aclaramento seja necessario para aferir-se a consonancia da conduta
administrativa coma lei que lhe serviu de arrimo” [3].

Desse modo, as manifestacdes do Ministério Publico, enquanto ato administrativo, devem, por
conseguinte, ser fundamentadas, ndo havendo espaco para afirmacdes genéricas e lugares comuns.

Portanto, a recusa de oferecimento de ANPP ao arrepio dalei, alheio a qualquer controle de legalidade
ou dever de fundamentacdo, ndo deve ser aceita, podendo inclusive ser reconhecida como falta de
interesse de agir do Ministério Publico [4].

[1] https://www.conjur.com.brhttps://www.conjur.com.br/wp-content/upl oads/2023/09/jornada-direito-
processo-penal-1.pdf.
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