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Opini&o: A base de calculo dos honor arios na sucumbéncia reciproca

O tema honorérios advocaticios, especialmente os de sucumbéncia, faz parte de umalongeva celeuma
forense. Assuntos expressamente positivados no CPC/73 e que ja deram pal co para discussdes antigas,
taiscomo a compenwgao de honorarl 0S ou 0 arbitramento de honorarios por equidade em causas

Dy g ol cancaram o amejado consenso no meio Judiciério, malgrado
PC/2015.

OPINIAO

Expressdes como "melhor interpretacéo” ou "peculiaridades

do caso concreto” se proliferam em um mar de decisdes judiciais que, estribadas num senso
extremamente individualista de justica, multiplicam as incertezas sobre questfes ja sacramentadas, de
formaliteral, pelo legislador processual.

O exemplo mais contemporaneo e, igualmente, mais polémico, repousa sobre a possibilidade de fixagéo
de honorarios equitativos em causas cujos honorarios de sucumbéncia, pelaliteralidade do disposto no
artigo 85, 882° e 3°, do cddex, deveriam ser arbitrados pelaregra percentual. O subterflgio da palavra
"inestimavel" como sindnimo inexoravel de causas cujo valor seja elevado jarevela que aliteralidade da
norma ndo mais serve para proporcionar a seguranca juridica que se espera de um codigo processual
moderno [1], o que talvez somente venha a ser pacificado com o julgamento da ADC 71 pelo STF e dos
Temas 1.046 e 1.076 afetados sob o0 regime de recursos repetitivos pelo STJ e que parecem estar perto de

uma resolucéo [2].

Mas ndo € disso que iremos tratar aqui, mas, sim, de uma outra distor¢éo envolvendo honorarios de
sucumbéncia que igualmente tem assolado 0s participantes de um processo que, ao menos hateoria
(artigo 7° do CPC), deveria ser paritario. Trata-se da base de calculo dos honoréarios de sucumbéncia nos
casos de sucumbéncia reciproca.

O artigo 86, caput, do CPC narra em ato e bom som que: " Se cada litigante for, em parte, vencedor e
vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas’. A auséncia de mencgdo aos
"honorérios' pelo artigo demonstra a coeréncia do legislador, ja que a sucumbéncia reciproca néo
implica em isencéo ou compensacao dos honorarios, maxima reforcada pelo 814 do artigo 85 do mesmo
diploma.
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Mas entdo, como seriam cal culados os honorarios devidos aos advogados de ambas as partes nestes
casos?

O artigo 85, §82°, do CPC parece desenhar uma dosimetria para tanto, estipulando num primeiro
momento que " os honorarios serdo fixados entre o minimo e 0 maximo de vinte por cento (...)"

. Aqui, de forma semelhante a | 6gica da primeira etapa de dosimetria penal, tém-se critérios minimos e
maximos para atribuicédo da verba honoréria (por exemplo 12%, 15%, 17% etc.), desde que respeitado o
minimo de 10% e 0 méximo de 20%.

Ja em um segundo momento, o dispositivo legal traz as bases de calculo que devem ser utilizadas paraa
incidéncia da verba honoraria sucumbencial, quais sgjam, o valor da condenagdo, do proveito econémico
obtido, ou, ndo sendo possivel mensuré-1o, o valor atualizado da causa.

E nessa parte da dosimetria que reside a problemética. Condenag&o, proveito econémico e valor
atualizado da causa so critérios alternativos, sucessivos ou qualitativos?

Um olhar minimamente atento sobre a redacéo do dispositivo legal parece ceifar por completo a
interpretacéo de escolha alternativa entre os trés critérios de base de cdlculo, seja pelo grau crescente de
abstracdo empregado sequencia mente entre um beneficio efetivo obtido (condenacdo ou proveito
econdmico) até que se chegue aum valor estimativo atribuido no momento do g uizamento (valor da
causa), seja porgue o proprio dispositivo da azo a aplicacéo sucessiva, na medida em que deixa claro que
somente quando ndo € possivel a mensuracao do proveito econdmico € que deve ser utilizado o valor da
causa como base de calculo.

Excluido o critério alternativo, o critério sucessivo desponta como uma interessante solugédo, tanto que a
ideia de gradacéo, no sentido de que a base de célculo deve ser obrigatéria e sucessivamente o valor da
condenacéo, do proveito econdmico obtido, e, por ultimo, o valor atualizado da causa, ganhou for¢a no
STJ, aexemplo do paradigmatico REsp 1.746.072/PR, cuja citagdo tem ecoado nas decisdes da Corte
Cidada

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE
EQUIDADE NA FIXAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS
REGRAS. CPC/2015, ARTIGO 85, §§2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ARTIGO 85, §29).
REGRA SUBSIDIARIA (ARTIGO 85, §8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil — CPC/2015 promoveu expressivas mudancas na disciplina da
fixac8o dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de condenacgdo do vencido.

2. Dentre as alteracoes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo as hipéteses nas
guais cabe a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade, pois. a) enquanto, no CPC/1973, a
atribuicdo equitativa era possivel: a.1) nas causas de pequeno valor; a.2) nas de valor inestimavel; a.3)
naquelas em que ndo houvesse condenacao ou fosse vencida a Fazenda Publica; e a.4) nas execucoes,
embargadas ou ndo (artigo 20, 84°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: b.1) em que
0 proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio ou, ainda, quando b.2) o valor da causa for muito
baixo (artigo 85, §88°).
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3. Comisso, 0 CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacao da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugacao dos 882° e 8° do artigo 85, ordem decrescente de preferéncia de critérios
(ordem de vocacéo) para fixacéo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsuncdo do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede 0 avango para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: 1) primeiro, quando houver condenacgao, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (artigo 85, § 29); 2) segundo, ndo havendo
condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: 2.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (artigo 85, 82°); ou 2.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (artigo 85, 82°); por fim, 3) havendo ou
ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em gue o valor
da causa for muito baixo, dever&o, so entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (artigo 85, 88°).

5. A expressiva redacao legal impde concluir: 5.1) que o 82° do referido artigo 85 veicula aregra geral,
de aplicacéo obrigatoria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente cal culados sobre o valor: 1) da condenacao; ou 2)
do proveito econdmico obtido; ou 3) do valor atualizado da causa; 5.2) que 0 88° do artigo 85 transmite
regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou hdo condenacdo: 1) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou 2) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em 10%
sobre o proveito econdmico obtido. Segundo recurso especial desprovido” (REsp 1746072/PR, relatora
ministra Nancy Andrighi, relator acordéo ministro Raul Aradjo, 22 Secdo, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019).

Se por um lado a solucéo encontrada pelo STJ é bastante didatica e razoavel, na medida em que elimina
0 uso aleatdrio de bases de calculo pelo julgador, por outro lado se mostra um tanto simpl éria, ja que ndo
houve o enfrentamento da quest&o sob a 6tica da sucumbéncia reciproca.

I sso porque o0 emprego do método da sucessividade para escol ha das bases de célculo dos honoréarios de
sucumbéncia parece viavel exclusivamente aos casos de sucumbénciatotal (sgja do autor sgjado réu),
mas ndo numa condenacao parcial, onde 0 éxito é de ambas as partes e pode ocorrer nas mais variadas
proporgoes.

Imagine-se, por exemplo, uma agdo de cobranca de R$ 100 mil cuja procedénciasgano vaor de R$ 10
mil. Aqui ha claramente uma condenacéo, rejeitando-se, porém, 90% do valor que estava sendo
pleiteado. Nesse caso, € natural que os honorarios da parte autora sejam arbitrados sobre a condenacéo
(R$ 10 mil), jAque este foi seu efetivo proveito econdmico, porém, é justo que os honorarios do
advogado da parte ré, que eliminou 90% de toda a divida cobrada, sejam fixados exatamente sobre a
mesma base de cal culo dos honorérios do advogado do autor, isto &, igualmente sobre o valor da
condenacéo? Se o proveito econdmico do advogado do réu foi de R$ 90 mil, néo seria 6bvio que tal
deveria ser a base de célculo de seus honorarios, numa leitura minimamente |égica do §2° do artigo 85
do CPC?
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Com efeito, aplicar amesma base de célculo (valor da condenacdo) para os honorarios no caso supra
acabaria por igualar a atuagdo dos advogados que, mesmo com graus de éxito completamente distintos,
teriam a mesma remuneracdo. O uso de tal metodol ogia torna os honorarios de sucumbéncia meramente
protocolares, j& que ndo importa qudo "bom" um advogado seja, sua remuneracéo seraidéntica ou muito
proxima de qualquer outro que consiga nem que seja apenas 1% daquilo que pediu em juizo.

O exemplo acima apenas permite a materializagcdo de um raciocinio cuja percepcao ja se faz bastante
tranquila pela simples leitura da norma processual .

Ora, se 0 primeiro critério para base de célculo dos honorérios é o valor da condenacéo, parece claro que
tal opcédo foi ali inserida de forma a contemplar apenas a hipétese de quando o autor vence a demanda,
afinal, sempre que houver uma condenacéo (total), apenas o advogado do autor farajus a verba
honoraria. Em casos de procedéncia, o "proveito econdmico” do autor corresponde justamente ao valor
da condenacdo, de modo que ambos os critérios possuem resultado idéntico.

O critério do proveito econémico, por suavez, parece ser Util exclusivamente ao réu, seja nos casos de
improcedéncia ou extingdo do processo por outros motivos, sgja no caso da sucumbéncia reciproca, em
gue o proveito econdmico € apurado na exata medida daquilo que a parte autora ndo conseguiu obter.

Muitos poderiam al¢ar atese de que o juizo pode fazer uso de percentuais diferentes (como 10% e 15%)
sobre uma mesma base de célculo (condenacéo) em caso de sucumbénciareciproca, afim de dar a
devida remuneracéo aos advogados, porém, partindo-se do pressuposto de que a fixacdo de percentuais
leva em conta a atuacdo especifica do advogado (literalidade do §2° do artigo 85 do CPC) e ndo
necessariamente a porcao de éxito no processo, atese é falha, exemplo disso seria arbitrar percentual
maior a advogado cuja atuagdo se limitou a juntada de procuracdo no processo sem trazer qual quer

alegacdo em juizo.

Posto isso, colhe-se que o critério sucessivo aplicado pelo STJ peca pelo siléncio, se mostrando
totalmente inaplicéavel para os casos sucumbéncia reciproca, o que infelizmente ndo tem impedido que os
tribunais patrios se debrucem sobre o critério da sucessividade das bases de calculo de honoréarios de
sucumbéncia— e consequente uso exclusivo do valor da condenacdo — para remunerar, de forma
idéntica, advogados gque obtiveram éxitos diferentes.

E € assim que, convenientemente ancorados na didética— porém insuficiente — tese fixada pelo STJ,
juizos espalhados pelo pais deixam de lado o real motivo da sucessdo dos critérios (que é remunerar
adequadamente os advogados das partes, sem enriquecimento ilicito ou aviltamento da verba), se
desvencilhando por completo dos objetivos enumerados no préprio Codigo Processual Civil, codigo este
que, ndo fosse o ativismo judicial ou talvez certaindiferenca sobre temas que desaguam na advocacia [3]
, resolveria por sua puraliteralidade a maior parte dos conflitos interpretativos em matéria processual .
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[1] https://www.conjur.com.br/2021-nov-09/parecer-juristas-defendem-restricao-honorari os-equidade.

[2] https://www.conjur.com.br/2021-dez-15/rel ator-vota-proibir-honorari os-equi dade-acao-val or-alto.

[3] https://mww.conjur.com.br/2021-nov-22/a mada-honorari os-sucumbenci a-advocaci a-nao-apeguenar.
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