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Plant&o digital: a videoconfer éncia nas prisdes em flagrante

O Caodigo de Processo Penal de 1941, em seu artigo 304, dispde expressamente sobre a hecessidade de
apresentacdo "do preso a autoridade competente” pararegular deliberacdo sobre alavratura (ou n&o) do
antn de nricin em flanrante O que, alias, ja previa o Codigo de Processo Criminal de Primeiralnstancia

il

Leonardo Machado
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A legislagdo imperia referia-se, originalmente, a necessidade de

conducdo "do prezo & presenca do Juiz' [1]; no entanto, apds reformas legislativas em 1841 e 1842, essa
atribuicdo foi conferida aos del egados e subdelegados [2]. Namesma linha, o Codigo do Processo Penal
no Distrito Federal, de 31 de dezembro de 1924, dispunha, em seu artigo 94, que deveria ser levado "

a presenca da autoridade todo aquelle que fosse encontrado commettendo crime”. O que, em regra,
significava (e continua sendo assim) a apresentacdo do conduzido em delegacia de policia[3], afim de
que a autoridade policial "aprecie a legitimidade do flagrante” [4].

N&o h& duvidas, ainda hoje, quanto aindispensabilidade constituciona desse encaminhamento imediato
do conduzido a unidade de policiajudiciéria para regular analise da detencéo provisoria pelo delegado
de policia[5]. O que, no entanto, pode ser objeto de revisio, a partir do contexto tecnol6gico atual, &
justamente 0 método de instrucdo e formalizacdo desse procedimento, bem como demais atos
relacionados a prisdo em flagrante.

N&o hd mais sentido, por exemplo, em se afirmar que o0 "auto de flagrante" € umapeca"redigida e
ditada pela autoridade” [6]. Assim como, embora ainda vigente o artigo 9° do CPP, o qual determina
gue "todas as pecas do inquérito policial serdo, num s processado, reduzidas a escrito ou
datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade”, completamente descabida essa modalidade
documental.
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Nesse particular, oportuna a critica de Hassan Choukr, in verbis: " A bizarra mengdo a 'datilografar’ os
atos produzidos na investigacao apenas € uma demonstracio a mais do atraso generalizado da forma
como o legislador concebe este momento da persecucdo. O mundo real, contudo, trata de superar esse
mar cante anacronismo com 0 emprego inquestionavel de novas tecnologias e ha possibilidade de
empregar-se, com alguma dose de bom senso e praticidade, os termos da Lei n. 11.900/2009" [7].

A citadalegislacdo, de 8 de janeiro de 2009, foi exatamente aresponsavel por "prever a possibilidade de
realizacéo de interrogatorio e outros atos processuais por sistema de videoconferéncia” na Justica
Criminal [8]. Apesar de controvérsias significativas [9], especialmente a época da entrada em vigor da
Lei n°11.900/2009, em nenhum momento foi declarada, pelos tribunais superiores[10]

, eventual inconstitucionalidade quanto a essa modificacéo especifica no diploma processua penal.

O emprego, contudo, em audiéncias criminais, desse tipo de sistema de comunicagdo que proporciona a
transmisséo de voz e imagem com movimento, em tempo real, entre grupos de pessoas situadas em dois
ou mais lugares diferentes [11], era bastante limitado no processo penal brasileiro antes da pandemia da
Covid-19, malgrado posicionamento em sentido contrario de alguns setores da doutrina nacional [12].

Ocorre que, a partir de 2020, diante do cenario pandémico, as instituicdes foram obrigadas a reinventar
seus fluxos de trabal ho, principalmente com medidas tecnol dgicas de superacéo do ambiente fisico, o
que ndo foi diferente com o Poder Judiciario [13]. Ao mesmo tempo, novas regras foram editadas,
especialmente pelo Conselho Naciona de Justica[14], afim de permitir "ndo apenas o trabalho a
distncia dos atos processuais escritos’, mas também "a adaptacéo do tradicional modelo presencial
fisico das audiéncias nos foruns aquel e realizado remotamente, por videoconferéncia" [15].

Naverdade, a"pandemia de Covid-19 colocou a prova o modelo de virtualizacdo da justica iniciado em
2010" [16]. Em que pese diferentes balangos quanto aos avangos e retrocessos deste sistema penal
digital, "resta a percepcdo generalizada sobre a inevitabilidade da modalidade virtual para realizacéo
de audiéncias’, mesmo em um quadro pés-pandemia[17]. O desafio, portanto, € "fazer coexistirem os
referidos meios tecnol 6gicos com os val ores mais relevantes para as atividades da persecugdo penal”

[18].

O que, por 6hbvio, ndo se limitaafase judicial, mas a canca necessariamente toda atuacéo policial na
etapa pre-processual, inclusive naforma dos autos de prisdo em flagrante. Afinal de contas, o futuro,
também aqui, "ja chegou", fazendo da tecnologia ndo apenas uma realidade, mas, acima de tudo, "uma
necessidade" [19].

N&o sem motivo, inimeras Policias Civis estaduais [20] tém reestruturado a sistemética de atendimento
das condugdes em flagrante com o emprego da videoconferéncia para oitiva dos envolvidos (e mesmo
outras deliberagdes necessarias), nos chamados "plantdes digitais’, com base em interpretacéo

progressiva [21] do procedimento estabelecido no Codigo de Processo Penal de 1941 (artigo 304 c.c.
artigo 3°, ambos do CPP).
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Trata-se de medida que atualiza 0 modo de contato entre o(a) delegado(a) de policia e as pessoas
relacionadas a uma detencéo em flagrante (exemplo: condutor, conduzido, vitima e testemunhas). A
grande mudanca, em sintese, consiste na transformagédo do contato fisico em virtual .

Importante destacar que todos os sujeitos relacionados a uma situacdo pretensamente flagrancial
continuam sendo apresentados em uma delegacia de policia e todos os atos, inclusive as oitivas,
realizados na presenca da autoridade policial; contudo, ndo mais uma presencafisica, e, sim, virtual,
possibilitada gragas ao uso datecnologia[22].

O principal motivo, embora ndo seja o Unico, daimplementacdo do sistema de flagrantes por
videoconferéncia reside na possibilidade de melhor aproveitamento dos limitados recursos humanos da
policiajudiciéria brasileira, ja que a mesma autoridade policial podera atender, sem necessidade de
deslocamentos, mais de uma circunscricdo em regime de plantao.

Muito embora possam ser direcionadas criticas, de viés criminol0gico, a essa tendéncia de manejo
tecnol 0gico para uma gestéo racional dos recursos, humanos e materiais, do sistema de Justica [23]

, Ndo0 parece haver qualquer violacdo constitucional nesta nova politicainstitucional de atuacéo policial.
Mesmo porgue as principais objecdes direcionadas a videoconferéncia em sede judicial perdem sentido
guando transportadas ao procedimento de lavratura do auto de priséo em flagrante.

N&o se poderiafalar, por exemplo, em potencia reducéo do right of confrontation (direito ao confronto)
[24], umavez que inexistente essa garantia na fase pré-processual. De semelhante modo, a tese de ofensa
aampladefesa[25], por setratar de direito inaplicavel, nos contornos verticalizados da instancia
judicial, ao procedimento do flagrante. Também a alegacdo de desrespeito a oralidade e aimediagcéo no
campo probatorio penal [26], ja que as oitivas do flagrante devem ser tidas como elementos
informativos, e ndo propriamente provas. Enfim, as oposi ¢des tradicionais ndo parecem encontrar eco
neste espaco da persecucao penal.

Talvez um dos poucos questionamentos juridicos direcionados especificamente a etapa pré-processual
diga respeito a suposta obrigatoriedade da autoridade policial dirigir-se ao local de crime té&o logo tenha
ciéncia da pratica dainfracéo penal (artigo 6°, I, do CPP). Ocorre que a normativa em gquestdo, para além
de outras consideracfes possiveis, ndo tem relagdo alguma com o procedimento de lavratura do auto de
prisdo em flagrante. Logo, completamente dissociada da temética sobre o emprego da videoconferéncia
aos casos de flagrante delito.
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N&o obstante a auséncia de impedimento legal ao chamado "plantéo policial digital”, com oitivas
remotas, isso ndo significa que a medida esteja i senta de censura ou reparo. Em primeiro lugar, porque
sempre havera resisténcia de parte do campo juridico ("tradicional") as novas formas do sistemade
Justica decorrentes dessa intersecéo " processo penal e novas tecnologias', sobretudo pelo desconforto,
tedrico e/ou pratico, inicial [27]. Ademais, sem embargo da ruptura com eventual "negacionismo

tecnol 0gico processual” [28], também sempre havera riscos de mau funcionamento do sistema de
trabalho, sgja pela falta de infraestrutura adequada (exempl o: precariedade dos aparel hos informaticos ou
baixa velocidade da internet), seja pela incapacidade operativa dos usuarios (exemplo: auséncia de
treinamento) ou motivo diverso, o que exige dainstituicdo um planejamento prévio e uma politicade
revisdo constante [29] da ferramenta do chamado "plantdo digital".

Em tempo, duas obviedades finais: 1) se ndo houver investimento ndo havera progresso (ao Estado
incumbe arcar integralmente com 0s custos necessarios para a regular implementagdo e manutencéo do
sistema de "flagrante por videoconferéncia'); 2) novas tecnologias ndo podem servir a eliminacéo de
histdricas garantias de liberdade (a virtualizag&o do meio de instrucdo e formalizacéo do flagrante ndo
exime o 6rgdo policial do cumprimento irrestrito de todos os direitos fundamentais do conduzido, sob
pena de relaxamento da prisdo).
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