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Streck: Merval “salva’” Moro cravando quetoda justica € parcial

LeioemO Globo o jornalistaMerval Pereirafalar sobre o Mito da Imparcialidade (agui). Paratanto,
e pretende contrastar senso comum e Teoriado Direito.

Lenio Luiz Streck
jurista e professor

Merval se baseia em texto publicado pela Professora Barbara Gomes L.

Baptista, na Revista Insight Inteligéncia— decorrente de sua tese de doutoramento (ver agui e aqui), em
gue sustenta que a parcialidade do julgador seria um mito. Para ela, aimparcialidade seria um postulado
imaginério que sustenta o discurso juridico e que procura ocultar sua propriainexisténcia.

Da pesquisa, Merval retira que a maioria dos juizes (ou a expressiva maioria) julga conforme seus
critérios pessoais. Esse tema € velho. N@o é aprimeiravez. Jao analisel inlUmeras vezes (basta ver meu
livro " O que € isto — decido conforme minha consciéncia”, Livrariado Advogado e traduzido para o
espanhol). Aqui na ConJur analisel isso sobre uma pesguisa da UFPR (agui). Meu Dicionario é prodigo
em verbetes sobre o tema. Portanto, nil novi sub sole.

Com isso, Merval sustenta que, segundo a professora Barbara, arelacdo Moro-MP (revelada nos
didlogos davaza jato) seria uma coisa normal no Judiciario. A pesguisadora "ndo condena e nem
absolve" essarelacéo (estaria ela, entéo, apenas descrevendo, de forma positivista, fatos empiricos?).
Segundo Merval, a professora apenas confirma que sua pesquisa empirica demonstra que

"explicitar (ou tratar) como absurda, incomum, inédita ou extraordinéria a conduta do juiz que
conduziu o processo da operacdo “lava jato" é, de umlado, desconsiderar a realidade processual
brasileira, e de outro manter viva a crenga em um conceito de imparcialidade sem correspondéncia com
arealidade"

N&o fosse isso suficiente, 0 texto encerra com aspas e com uma frase bombastica:
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"Moro e a operacéo "lava jato" sdo, portanto, a mais pura explicitacéo da Justica brasileira”.

A frase é da professora e foi entusiasticamente repetida por Merval. Porém, lendo o trabalho da
professora, ndo sei se elaadiz com esse mesmo entusiasmo de Merval. O gue acontece € que a
professora mostra, a partir de conversas de bastidores, que juizes dizem que aimparcialidade € um mito
(sem definir o que éimparcialidade, claro), d'onde se concluiria que a "realidade processua brasileira’ é
essa e, bem, juizes trocam, mesmo, mensagens com procuradores e é assim que &, "tudo normal”,
circulando.

Apenas pararegistro, preocupa-me que uma pesquisa feita em um estado possa representar todo o pais.
Mas ndo € meu objetivo questionar e nem de longe colocar em duvida umatese de doutorado. A
pesquisadora entrevistou 80 pessoas (funcionarios, juizes, promotores). A metodologiafoi ade
"observador participante”. Abrangeu apenas casos civeis. E a andlise de incidentes processuais foi feita
por amostragem. N&o é disso que falarel. Fica para outravez. Voltarei ao temaem outra coluna Senso

I ncomum.

Partindo da veracidade dos dados colhidos e interpretados, fica, de toda maneira, um sério problema: se
aprofessora, em seu trabal ho descritivo, estiver certa (Judiciario €, mesmo, parcial), estamos lascados;
se ela estd errada, talvez a pesquisa ndo reflita o universo do Judiciério brasileiro.

De todo modo, temos que Merval, para salvar (mais umavez) a parcialidade de Moro, da um passo
perigoso e queima as caravelas, arrastando para a parcialidade toda a Justica brasileira. A frase da
pesquisadora— repetida por Merval — é autoexplicativa.

Dessafrase final "Moro e a operacdo "lava jato" sdo, portanto, a mais pura explicitacdo da Justica
brasileira" — que é assustadora— tiramos inimeros problemas. O primeiro deles é o de que Merval
aprendeu a (também) descontextualizar trabal hos académicos. Observe-se: a professora ndo poupou
Moro em nenhum momento (essa parte Merval ndo leu).

O segundo € o de que, se lermos de um determinado modo, tem-se que, levando em conta o restante do
texto (da professora e de Merval), um leitor (des)avisado pode pensar que o agir de Moro e da "lava
jato" representam o que € a justica brasileira— uma justica parcial e que faz conluio com o MP. O que
0 mundo dira de n6s?

E disso que setrata. O perigo esté ai. Merval desmoraliza a Justica brasileira ao assim dizer. Acha
bonito apostar na tese de que "aimparcialidade € um mito". Assim, o principio maisimportante do
Direito &, para Merval, uma mera explicacdo do senso comum. Algo para encobrir. Para esconder.

Entdo, para Merval, ser parcia € o "normal". Como se a parcialidade de um juiz que desprezasse a L€
fosse um fato natural. Ja para a professora, pel os dados que ela coletou, aimparcialidade é apenas uma
crenca. E uma coisa liquida. Gasosa. Fluida.
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O texto de Merval possui uma gravidade para além do fato. Simbolicamente, Merval "normaliza’ o
ilicito. O indesgjado. O ponto fora da curva.

Além de tudo, o texto de Merval faz a pior interpretacdo possivel do trabalho supramencionado. Afinal,
se considerarmos normal que um juiz declarado parcia pela Suprema Corte represente o modo de agir
dajusticabrasileira, temos de parar tudo e voltar a conversar sobre os sentidos do processo penal e das
garantias processuais.

Se aimparcialidade (diferentemente da neutralidade) € s6 um mito ou uma crenca, isto quer dizer que as
decisBes sdo tomadas segundo a subjetividade e os interesses de cada magistrado. Seriaa vitéria do
subjetivismo.

Muita gente vai concordar com a professora e com Merval. Porém, isso quereria (ou quererd) dizer que
jando devemos ter qualquer expectativa em relacdo ao Judiciario. A questdo € que a solucdo do
problema € o proprio problema. Antes de ser uma resposta, a parcialidade enquanto "uma fatalidade”
(algo como "isso é assim mesmo™) se traduz numa impossibilidade das condigdes do Direito. Ora,
precisamos de imparcialidade e ndo meramente a desejamos.

Se Merval esté certo em sua parcialidade afavor da parcialidade, temos de torcer para que ele esteja
errado. Como a Professora disse 0 que disse, temos que torcer para que €latambém esteja errada.

SO um pequeno reparo ao texto da professora: como professor de Direito ndo posso, e ndo devo, dizer
gue "n&o condeno e nem absolvo" o que Moro e o MPF fizeram ao se conluiarem daquele modo.

Isto porque o papel de professor € dizer o que o Direito diz. E ndo encontrei no Direito algo que justifica
0 comportamento "conluia” Moro-MPF. Lendo o que diz a professora (ndo absolvendo nem
condenando), tiro, ent&o, a conclusdo de que, paraela, o STF teria errado ao julgar Moro suspeito. Ou i
errado? A ver.

Quer dizer: no quesito "imparciaidade", temos que torcer contraMerval e a Professora— refiro-me a
frase de que Moro e a"lavajato" representam a Justica brasileira

Pararegistrar que ninguém é ingénuo

De tanto que ja escrevi sobre o tema, € de registrar que a pesquisa da professora retrata um problema,
que, pelo velho paradigma da subjetividade, pode constituir uma realidade. No senso comum, é
provavel gque juizes e advogados pensem desse modo: que aimparcialidade € um mito, uma crenca.

As préticas judiciarias — reforcadas por boa parte da doutrina— reforcam que existe um exercicio
arbitrario do poder de decidir conflitos a partir de critérios casuisticos. Porém, o que ndo € dito € que isso
decorre da auséncia de consenso sobre o0 significado dasleis, que desloca para o juiz o poder de
interpretar e de decidir, no caso concreto, qual € amelhor solucéo ou "amaisjusta’ paraalide. Entra ai
um ensino juridico desasado, fragmentario, alienado e, do ponto de vista epistemol 6gico, fraco. Do
ponto de vista do que seja uma decisdo juridica, trata-se da falta de uma criteriologia. Decisdo nédo é e
ndo pode ser fruto de escolha. Ha elementos objetivos no ordenamento que apontam para a possibilidade
de controlar decisbes. Nesse sentido € que procurei desenvolver umateoria da decisdo. E lutei para
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alterar o CPC e o CPP.

Os dados trazidos pela pesquisa da professora sdo revel adores de que os resultados dos processos
judiciais estdo comprometidos e imbricados com os sensos de justica particulares dos profissionais do
direito que os conduzem. Sim, pode até ser assim, mas ndo deve ser assim. Eis 0 paradoxo: se esta certo,
esta errado.

De todo modo, a favor da professora, a pesquisaem si ndo visaajustificar a atuagao do Sergio Moro,
mas sim demonstrar que esse € um problema enraizado no Judiciério brasileiro. Ponto paraela. E, de
fato, penso que é. Infelizmente esta enraizado. Inclusive, acho que na assertivafina todos concordamos.

No entanto, as suas causas ndo estdo — como ela mesmo refere — no distanciamento entre apraticae a
teoriajuridica. Esta, a bem da verdade, em uma construcao distorcida da teoria do Direito. Ndo vou
voltar, aqui, a discussao sobre o livre convencimento. E coisas desse jaez. Aqui entra atarefa da doutrina.

Por mais que o problema apontado na pesquisa esteja— como refere a autora— enraizado no
Judiciario, € papel da doutrina tentar reverter esse quadro (€ preciso alargar ainvestigacéo, penso eu).

Ent&o, a decisdo no caso Moro é motivo de vitoria para o Direito. O STF trouxe um alento para o
Direito. A parcialidade foi vencida. Esse € o ponto. N&o so porque Moro foi parcial; também porque
influenciou no processo eleitoral, compds o governo do vencedor e agora é o candidato a presidéncia que
diz que prendeu o adversario.

O lado bom é que — se funcionar o artigo 926 do CPC — encerrou-se a discussao sobre a taxatividade
do art. 254, CPP. Veja: a doutrina gjudou muito nesse constrangimento epistemol dgico. Agoraorol ja
ndo é taxativo. Vitoriado Direito. O que mostra que existe esperancal Alvissaras.

Tenhamos, pois, esperanca. Ou vamos todos parar de estudar e escrever. Porgue se nem aimparcialidade
podemos ter como garantia, o que nos resta? Um Direito de juizes? Um realismo juridico?

Talvez pareca tentador. Respostas faceis normalmente tém essa "qualidade”. Mas o problema € o de que
as respostas néo vém antes das perguntas. Numa ultima pergunta: sera que alguém (Merval inclusive)
gostaria de ser julgado por um juiz parcial?

De novo muitos dirdo: mas professor, isso € assim. OK. Mas entdo faz mais escuro do que eu pensava.
Embora eu continue cantando.

Post scriptum:
Merval descobriu umaférmula de "como salvar um juiz suspeito, parcial, incompetente”.

Para ele, a solugdo € muito simples: basta dizer que todos 0s outros juizes do pais sdo suspeitos, parciais
e incompetentes. Uma salva de palmas para o Professor Merval Pereira. Setudo é, nada serd!
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