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O agravo deinstrumento em improbidade

Recente decisdo do Superior Tribunal de Justica chamou nossa atencdo. Proferido no Agravo em
Recurso Especia n° 4.577.494, cuidou-se de aresto, em caso anterior aLei n° 14.230/2021, que reputou
romn termn inicial nara internng ¢80 de agravo de instrumento contra o recebimento da agéo de

210 de publicacdo em nome do advogado, em lugar da citacéo:

Rodrigo Mudrovitsch

Advogado

"O que apregoam as disposi¢cdes legais agora transcritas € que o réu

sera citado para apresentar contestacdo. O prazo para a interposi¢ao de recurso contra a decisdo de
recebimento da inicial conta-se da intimac&o do advogado. Repita-se, 0 ato de citacdo serve apenas
para congtituir a relacéo processual triangular e dar ao réu a oportunidade para conhecer e defender-
se da imputacdo inicial".

Por maistrivia que o entendimento possa parecer, temos para nos que el e implica desdobramentos
importantes. O primeiro deles estd em que, em casos anteriores areformapelalLe n® 14.230/2021, a
validade da referida intimac&o de recebimento dainicial dependera de prévia constituicéo de advogado
com instrumento de mandato nos autos, o que era comum em func&o da notificacéo para apresentacéo de
defesa preliminar antecedendo a citagao.

Um segundo desdobramento estd em que, tomado como premissa o entendimento supra

, decisdo que, a par de receber ainicial, também determine bloqueio de bens desafiara agravo tendo
como termo inicial comum a ambos os capitul os decisorios aintimagdo. E dizer, aintimaco iniciaraa
janelarecursal ndo somente contra o recebimento, mas contra o bloqueio — diferentemente de quando a
constricao €, excepcional mente, inaudita altera parte, hipotese em que desde a notificacdo correra o
prazo.
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Guilherme Pupe
Advogado

Cenério diverso se da atualmente, sob a égide da Lei n° 14.230/2021. E

gue, extinta a defesa preliminar, ndo ha notificacéo a anteceder a citacdo, de modo que aintimagédo do
recebimento se dard concomitantemente com a comunicagdo para oferta de contestacéo.

Aproveitando o que referido até aqui, e dando seguimento ao exame do agravo de instrumento em
improbidade, passaa ele a ser cabivel, de modo geral, contra decisdes interlocutérias. O fundamento é
simples: sem obstar 0 andamento do feito, a reforma permite o acionamento do segundo grau afim de
gue sempre se zele pelos filtros por ela introduzidos como forma de abreviar pretensoes descabidas
induzindo uma presuncéo de haver sempre urgéncia, consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica de "taxatividade mitigada", em decisdes que estejam fora do rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil.

Conquanto o cabimento do agravo sgja previsto de maneira geral, ha previsao expressa de suaincidéncia
em alguns pontos. Uma dessas passagens explicitas é o artigo 17, 89°-A, gue trata do cabimento contraa
rejeicdo de preliminares suscitadas em contestacdo. Surge de imediato a divida: ndo agravada a deciséo,
ha preclusdo? A resposta € natural mente negativa para todas — imensa maioria— as preliminares que
veiculem questdo de ordem publica, ndo sujeita a precluséo.

Enfim, aimportancia do agravo de instrumento, notadamente a vista da reforma empreendida pelaLel n°
14.230/2021, ganha ainda mais estatura, fornecendo locus recursal que permitird, pelaviade um
controle enddgeno, fazer valer os predicados introduzidos pelo novo diploma.
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