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Ritter: O Judiciario dos EUA nos escritos dos Founding Fathers

A obra"The Federalist —a Commentary on the Constitution of the United States —a Collection of
Essays by Alexander Hamilton, Jay and Madison" [1], de Alexander Hamilton, James Madison e John
Jay [2], trata-se, como o préprio nome intui, de um ensaio sobre a Constitui¢éo Federal norte-americana,
prévio a sua aprovagdo, em 1788 (pelo menos nove das 13 col6nias britanicas [3] tinham de ratificala,
conforme estabel ecido no seu artigo 7°), composto de 85 artigos [4], publicados originariamente em
diversosjornais de Nova Y ork, iniciando no Independent Journal, em 27 de outubro de 1787, voltados a
i ' ifica-la, e com ampla repercussdo no pais, sendo considerado

OPINIAO

O ideal de defesa da Constituicao refletido nesses artigos

corresponde a vitéria da raz&o humana sobre o0 acaso e aforgca— como defendia Hamilton — e, mais
especificamente, a capacidade de unificacéo do pais em torno de ideias comuns, com instituicoes
distintas voltadas a concretiza-las e protegé-las; simbolizando uma forma de representacéo de uma
identidade nacional.

Como todo pacto politico de grande estatura, entretanto, também este enfrentou dura oposi¢éo, tendo
sido disseminado pelos seus criticos (denominados "antifederalistas") que a Constitui¢do erauma
"conspiracdo contra as liberdades do povo" (John Lansing) e que "os criadores da Constitui¢des
gueriam monopolizar o poder" (Amos Singletary), o que colocava em xeque a aprovacdo do texto
constitucional e exigia resposta articulada.

Dai ainstalagéo, no pais, até areferida ratificacdo, daguilo que atualmente se conhece por "grande
discusséo nacional”, um debate entre aqueles favoraveis ao texto constitucional e agueles que o
reprovavam — esses partidarios do status quo pés—declaracéo de independéncia, de uma con
federacéo (ou sgja, uma unido de estados independentes e soberanos), em detrimento de uma nova
federacéo regida fundamental mente por uma Unica Constituicdo, com novos ideais.
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Tratando-se a criagdo de um Poder Judiciério central de um dos pilares do novo projeto de governo,
importante compreender 0 seu papel conforme a perspectiva histérica dos seus idealizadores e
defensores, expressada fundamental mente no artigo LXX V111 dos denominados artigos federalistas [5]

, no qual se aprofunda a utilidade e necessidade do novo judiciario federal, estabel ecendo-se as bases de
seu funcionamento e compatibilizagdo com os demais poderes [6].

Tal, publicado originariamente, repita-se, Nos jornais nova-iorquinos, expde, em suma, a utilidade da
criacéo de umajudicaturafederal centralizada e pontua aspectos pertinentes ao seu funcionamento e
organizacdo, mais especificamente: 1) o modo de designar juizes; 2) as condig¢des em que deteréo seus
postos; e 3) a partilha da autoridade judiciéria entre diferentes tribunais e suas rel agdes mutuas.

Em especial, os argumentos desenvol vidos concernem ao tempo de permanéncia no cargo, a
remuneracao e responsabilidades inerentes a funcéo, e o critério do "bom comportamento” paraa
permanéncia e vitaliciedade no cargo, garantia considerada indispensavel para o exercicio independente
eimparcia dafuncdo em relacéo ainterferéncias dos demais poderes, de modo aviabilizar uma
"administracdo das leis equilibrada, integra eimparcial” [7].

Pensado como um poder voltado a correta interpretacéo das leis e ndo mais do que isso, sustenta-se que
o Judiciario sera sempre 0 poder "'menos perigoso para os direitos politicos da Constitui¢c&o por ser o
menos capaz de transgredi-los e viola-los’ [8], ja que n&o detém ou controla nem a espada da
comunidade, segurada pelo Executivo, nem a bolsa, a encargo do Legidativo, que inclusive prescreve as
regras, deveres e direitos de coexisténcia dos cidadaos.

Assim, pouco se poderia esperar desse poder em particular — o qual até mesmo dependeria do executivo
para cumprimento de suas decisdes — devendo-se defendé-lo tanto quanto possivel de atagues dos
demais, em face de sua visivel fragilidade, afim de preservar a separacdo essencial entre 0s mesmos.

A independéncia dos tribunais € reiteradamente afirmada como fundamental para o controle sobretudo
dos atos do legislativo que possam atentar ao sentido manifesto da Constituicéo, a exemplo da perda de
direitos civis, entre outros, os quais devem ser declarados nulos, sob pena de esvazié-la de sentido.

Tal prerrogativa, porém, ndo deveria significar superioridade em relagcdo ao legislativo, como
interpretada por agueles contrérios ainstituicdo do judiciario federal. Apenas, haveria de se compreender
gue a Constituicéo se trata de lei fundamental, ndo podendo ser violada por representantes temporarios
do povo. Do contrario, o outorgado tornar-se-iamaior que o outorgante, ou sgja, 0s representantes do
povo tornar-se-iam superiores ao proprio povo, podendo fazer ndo apenas aquilo que os poderes que |he
foram confiados autorizam, mas também o que proibem. Se ha superioridade, portanto, € esta a do povo,
expressa na Constitui¢ao.

Ademais, ndo havendo previsdo na Constitui¢cdo de que os membros do legislativo fossem eles proprios
0s juizes de seus poderes, tal ndo poderia ser presumido, sob pena de se permitir equivocadamente aos
representantes do povo que substituam a vontade de seus eleitores por vontade prépria, quando

pessoal mente interessar.
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Dai a conclusdo de que deveriaincumbir aos tribunais o papel de intermediar o povo e o Legidativo, a
fim de "manter este ultimo dentro dos limites atribuidos ao seu poder” [9], fiscalizando os atos
particulares do Legidativo (leis em geral), de modo a verificar suas respectivas compatibilidades com o
sentido da Constituicdo. Ostribunais, contudo, deveriam apenas especificar o sentido da lel ao
interpreta-la, sem pretender substituir as intencdes constitucionais do legislativo por seus proprios

desgjos.

Por fim, em resposta as criticas mais ferozes, adverte-se que € perfeitamente legitimo o direito do povo
de alterar ou até mesmo abolir a Constitui¢do vigente por incompatibilidade com a propria felicidade.
No entanto, isso somente haveria de ser feito de forma solene e oficial, devendo todos permanecerem
submetidos a Constituicdo entéo estabel ecida até que isso ocorresse. Uma maior formalidade nesse
sentido obstaculizaria que inclinagBes momentaneas preval ecessem sobre o0s dispositivos constitucionais
sem a devida reflexao.

Paraviabilizar o cumprimento desse importante papel de guardido da Constituicdo — sem aespadae a
bolsa—, 0 minimo a se conferir ao Judiciario, portanto, era a vitaliciedade de seus membros, de modo a
garantir-lhes aindependéncia necessaria para desempenho de suas fun¢des. Mandatos temporarios e
designaces periddicas, independentemente da forma como fossem reguladas e por qual poder
(Executivo ou Legidlativo), imporiam o risco fatal de complacéncia com quem possuisse tal
prerrogativa, além de exacerbar a tentacdo de atuacOes conforme certas expectativas populares em
detrimento da devida e imparcial interpretacéo dos dispositivos constitucionais nas decisoes. Sem
mencionar a natureza das qualificagdes exigidas para a funcéo, especialmente o "longo e laborioso
estudo" [10] a ser dispensado aos precedentes e as leis, tarefa ardua e que desestimul aria pessoas
competentes a querer desempenhéa-la diante de permanéncias temporérias no cargo.

Tamanha a forca das ideias langadas nestas breves linhas escritas para persuadir aratificacdo do texto
constitucional e a criagdo de um Judiciério federal, que anos depois de aprovada a Constituicdo e
formada a Suprema Corte Federal, a cUpula do Judiciario norte-americano, no célebre caso Marbury v.
Madison, julgado sob a presidéncia do justice Marshall, ao apreciar indiretamente a constitucionalidade
de um dispositivo de umalei ordinaria— sem previsdo expressa nalel fundamental —, ratificou as
ideias expressadas no artigo federalista em questdo, consolidando a Constitui¢cdo como norma superior
as demais a exigir constante tutelajudicial, dando origem ao que posteriormente ficou conhecido como
judicial review, a supremacia do controle de constitucionalidade das normas e de interpretacéo
constitucional pelo Poder Judiciario [11].

Uma vez elevada a Constituicdo a norma suprema, foi expressamente atribuido ao Poder Judiciério o
dever de impor consequéncias concretas as normas que a desafiem, anulando-as em prol dalei
fundamental, cabendo a propria Suprema Corte a Ultima palavra a esse respeito.
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Sem a pretenséo de examinar a contemporanei dade dos argumentos apresentados em prol da aprovagéo
da Constituicéo e, em especial, da criacdo do Judiciario federal estadunidense — nem tampouco fazé-l1o
com enfoque voltado arealidade brasileira—, fato € que desde a sua institui¢do, no século 18, seu papel
e respectivos limites foram problematizados de forma critica nos Estados Unidos, preval ecendo o ideal
de constante vigilancia da lei fundamental, vedada a substitui¢éo da intencédo constitucional do
legidlativo pelos desegjos pessoais dos seus fiscais.

Por certo, mais de 200 anos depois, com o crescente protagonismo da Suprema Corte Federal em relacéo
aos demais poderes, no minimo superada aimaginada "fragilidade" do "poder que n&o detém nem a
espada e nem a bolsa” (sic) e depende dos demais para se concretizar.

[1] Publicada em lingua portuguesa sob o titulo "Os Artigos Federalistas. 1787-1788".

[2] Considerados, dentre outros, pela participacdo naredacdo da Constituigao dos EUA, como "Pais
Fundadores dos Estados Unidos"; tendo Hamilton liderado a faccéo favoravel a um governo central forte
em detrimento do poder dos Estados no pds-independéncia e posteriormente sido nomeado secretario do
tesouro do governo de George Washington; Madison sido intitulado pai da Constitui¢éo dos EUA e duas
vezes presidente do pais; e Jay o primeiro presidente da Suprema Corte.

[3] Carolinado Norte, Carolinado Sul, Connecticut, Delaware, Gedrgia, Rhode Island, Massachusetts,
Mayland, New Hampshire, Nova Y ork, Nova Jersey, Pensilvaniae Virginia

[4] Os denominados "artigos federalistas”.

[5] Nos demais artigos especificos para o Judiciario federal (LXXIX até LXXXIII), em resumo, os
aspectos principais abordados séo a remuneragcdo dos magistrados, a organizacao interna/externa dos
tribunais e a divisdo de competéncias com as cortes estaduai s pré-existentes.

[6] MADISON, James; HAMILTON, Alexander; JAY, John. The Federalist — a commentary on the
Constitution of the United States — a collection of essays by Alexander Hamilton, Jay and Madison.
Edited by John Hamilton. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co, 1864. p. 574-582.

[7] MADISON, James; HAMILTON, Alexander; JAY, John. The Federalist — a commentary on the
Constitution of the United States — a collection of essays by Alexander Hamilton, Jay and Madison.
Edited by John Hamilton. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co, 1864. p. 575.

[8] MADISON, James; HAMILTON, Alexander; JAY, John. The Federalist — a commentary on the
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Constitution of the United States — a collection of essays by Alexander Hamilton, Jay and Madison.
Edited by John Hamilton. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co, 1864. p. 575.

[9] MADISON, James, HAMILTON, Alexander; JAY, John. The Federalist —acommentary on the
Constitution of the United States — a collection of essays by Alexander Hamilton, Jay and Madison.
Edited by John Hamilton. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co, 1864. p. 577.

[10] MADISON, James, HAMILTON, Alexander; JAY, John. The Federalist — a commentary on the
Constitution of the United States — a collection of essays by Alexander Hamilton, Jay and Madison.
Edited by John Hamilton. Philadelphia: J. B. Lippincott & Co, 1864. p. 582.

[11] "It isemphatically the province and duty of the Judicial Department to say what the law is. Those
who apply the rule to particular cases must, of necessity, expound and interpret that rule. If two laws
conflict with each other, the Courts must decide on the operation of each. So, if alaw be in opposition to
the Constitution, if both the law and the Constitution apply to a particular case, so that the Court must
either decide that case conformably to the law, disregarding the Constitution, or conformably to the
Constitution, disregarding the law, the Court must determine which of these conflicting rules governs the
case. Thisisof the very essence of judicial duty." (SUPREME COURT OF UNITED STATES.

Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 1803. Disponivel em:
https.//supreme.justia.com/cases/federal/us/5/137/. Acesso em: 3/2/2022).
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