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Freitas: Extincao da forma culposa de improbidade € opcao acertada

Atento aimposicéo do artigo 37, 84°, da Constituicdo Federal, o Poder Legidativo editou, no ano de
1992, aL e de Improbidade Administrativa (Lel n° 8.429/92), que dispde sobre aspectos de Direito
material e processual e, sobretudo, regra em trés momentos sobre 0s tipos punitivos: 1) o artigo 9°, que
di scorre sobre 0s atos de improbidade por enriqueci mento ilicito; 2) o artigo 10, que dispde sobre 0s atos

OPINIAO

Dessas trés espécies punitivas, apenas o artigo 10 permitiaa

configuracdo de improbidade por conduta cul posa— aguela em que o0 agente conduziu suas agdes com
impericia, negligéncia ou imprudéncia, mas sem o proposito de gerar algum resultado danoso ao
patrimdnio publico.

Desde sua edi¢éo, anormafoi avo de algumas modificagbes que, no entanto, foram pontuais, singelas
do ponto de vista estrutural, de modo que a essénciada Lei de Improbidade Administrativa vinha se
mantendo, até o advento daLei 14.230/2021, que alterou radicalmente aLei 8.429/92.

Tivemos a oportunidade de abordar algumas dessas alteractes em outros dois artigos, publicados aqui na
ConJur, com temas como a jurisprudéncia em formacdo na matéria de prescricdo intercorrente em
improbidade administrativa [1] e os principais temas e jurisprudéncias do STJ afetados pela L el
14.230/2021 [2] — dois pontos que tém gerado bastante tenséo entre o Ministério Publico e os
advogados de defesa.

Mas outro ponto bastante controvertido € a extincdo da modalidade cul posa de improbidade
administrativa, antigamente possivel por conduta negligente, imprudente ou imperita do agente que
trouxesse prejuizo ao erario (artigo 10 da Lel 8.429/92).

Com o advento da Lei 14.230/2021, parafins de imputacéo de atos de improbidade administrativa,
passou-se a exigir, tanto para a elaboragao da peticéo inicia (artigo 17, 86°, inciso I, daLlA) quanto
para a prolagéo de sentenga condenatoria (artigo 1°, 881°, 2°e 3°, eartigo 17-C, inciso |, daLlA), a
demonstracdo de um dolo especifico em atingir finalidade ilicita. A modalidade culposafoi totalmente
extirpada de nosso ordenamento juridico. Agora, apenas o dolo especifico configuraimprobidade.
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Dai, o argumento dos criticos € de que essa extingdo da forma culposa favorece aimpunidade e
enfraguece o combate a corrupcao. Porém, a critica € desprovida de fundamento e, a bem a verdade, vem
desacompanhada da evoluc&o da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria.

| sso porque a jurisprudéncia da corte superior ja vinha desde 1999 moldada no sentido de que os atos de
improbidade reclamam a existéncia dos elementos ma-fé e desleal dade as instituicdes, ocultando-se dos
interesses publicos, assentando que "a lei alcanga o administrador desonesto, ndo o inabil,
despreparado, incompetente ou desastrado” [3].

Sob essa perspectiva, a critica acaba sem chao, visto que € absolutamente impossivel relacionar um ato
culposo com um ato imbuido de mé-fé. Quem age de mé-fé, assim o faz de propdsito. E intelectual mente
impossivel vincular um ato culposo (sem intento) com uma conduta desonesta ou desleal (que pressupde
uma vontade). O agente corrupto esta ciente da reprovabilidade de seus atos, e mesmo assim 0s pratica
de formavoluntaria. O agente inabil, por suavez, ndo tem essa consciéncia e vontade, o0 que o induz a
uma acao desprovida de ma-fé ou desonestidade.

Noutras palavras. ao extirpar a modalidade culposa de improbidade, o legislador n&o favoreceu a
impunidade, eis que puniveis, de fato, sdo apenas aqueles atos munidos de desonestidade, ndo
verificavels em condutas de sujeitos indbeis, despreparados, incompetentes ou desastrados.

Em favor dos argumentos desse subscritor, no bojo da ADI 6.678/DF, proposta pelo Partido Socialista
Brasileiro (PSB) contraosincisos |l elll do artigo 12 daLei n° 8.429/1992 (redac&o original), o
ministro Gilmar Mendes proferiu medida cautelar para estabel ecer que a sangdo de suspensao de direitos
politicos ndo se aplica a atos de improbidade cul posos que causem dano ao erério, identificando "

vicio de inconstitucionalidade substancial decorrente do excesso de Poder Legidlativo" com

"violacdo ao principio da proporcionalidade...".

No mesmo sentido, cabe reverenciar o posicionamento da corte paulista em recentissimo julgado de
relatoria da desembargadora SilviaMeirelles [4], ao firmar que "a Lel de Improbidade n&o serve para
punir o0 mau administrador, mas, sim, o administrador improbo”, sendo gque "o entendimento
supracitado... encontra-se em consonancia com a recente alteracdo operada na Lei de Improbidade
Administrativa pela Lel n® 14.230/2021, que, inclusive, extirpou a forma culposa do cometimento de tais
condutas, em razao da clara incompatibilidade da culpa com a exigéncia de ma-fé para a
caracterizacdo de ato improbo".

Noutro aspecto, € bem de ver que embora as condutas cul posas ndo mais configurem improbidade
administrativa, ainda sdo plenamente sancionaveis em outras esferas, a exemplo da administrativa,
através de processo administrativo disciplinar, e na esfera civel para fins de ressarcimento ao erério.

Inclusive, ha expressa permissdo legal no artigo 17, 816, daLIA, no sentido de convolar a agéo de
improbidade em agdo civil publica de ressarcimento, quando identificada uma conduta culposa e ndo
dolosa, de modo aresguardar o erdrio e ndo permitir que uma acdo, ainda que sem dolo, mantenha um
prejuizo ao patrimoénio publico. Desse modo, a violacdo ao erdrio ndo passara em branco, havendo ainda
inUmeros outros caminhos possivel's para sua recomposi ¢ao.
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Lado outro, aLei 14.230/21 trouxe também aimposi¢ado de criacdo de mecanismos que visem a extirpar
a possibilidade de haver condutas cul posas (erro grosseiro) no ambito da Administragdo Publica, através
do estimulo a qualificagco e capacitacdo dos agentes publicos e politicos que atuem com prevencéo ou
repressao de atos de improbidade administrativa (artigo 23-A, daLIA).

De todo esse panorama, emerge acertada a opgéo legidlativa que extinguiu a modalidade culposa de
improbidade do artigo 10 daLei 8.429/92, e plenamente compativel com a evolucdo da jurisprudéncia
do STJ sobre a matéria, a demonstrar a fragilidade das criticas em sentido oposto, principal mente ante a
existéncia de outros mecanismos que militam em prol da seguranga do erario contra atos destituidos de
ma-fé.

[1] https://mww.conjur.com.br/2022-jan-27/freitas-improbidade-prescricao-intercorrente-anal i se-
jurisprudencia-formacao.

[2] https://mww.conjur.com.br/2022-jan-29/freitas-princi pai s-j urisprudencias-temas-af etados-l ei-14230.

[3] REsp 213.994-0/M G, 12 Turma, relator ministro Garcia Vieira, D.O.U. 27.09.1999.

[4] TSP, Apelagdo Civel 0001531-22.2015.8.26.0059; relator (a): Silvia Meirelles, Orgdo Julgador: 62
Camara de Direito Plblico; Foro de Bananal — Vara Unica; Data do Julgamento: 25/11/2021; Data de
Registro: 25/11/2021.
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