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Equidade n&o é critério parafixar honorarios devidos pela Fazenda

No artigo desta semana, leitora, peco licenca paratratar de um tema que ndo € especificamente
trihitArin mas nie act4 invari avel mente presente nas questdes fiscais, quando levadas ajuizo. Trata-se
sucumbéncia devidos nas agdes em que a Fazenda for parte.

Hugo Segundo

professor e doutor em Qireito

Sob avigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, o artigo 20, 84°,

estabel ecia que, nas causas " de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naguelas em que ndo houver
condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios
ser&o fixados consoante apreciacao equitativa do juiz..."

Como se sabe, embora o artigo apenas libere o julgador dos percentuais minimos e maximos de 10% a
20% utilizados na generalidade das demais causas, ha prética os tribunais o utilizavam para quantificar
honorarios, quando vencida a Fazenda, em valores fixos, mas que, se expressos em percentuais, ficariam
muito abaixo do piso dos 10%. Havia algum arbitrio, e grande subjetividade, nessa fixagdo. Causas em
gue se debatiam cobrancas elevadissimas, que se arrastavam por anos e ha qual muito trabalho havia
sido desenvolvido, eram concluidas com a fixagéo de honorérios na faixa dos R$ 500 ou dos R$ 1 mil.
Mas, se a Fazenda se saisse vencedora, e ndo vencida, os honorarios seriam arbitrados entre 10% e 20%.
Ou, se se tratasse de execucéo fiscal, ja vinham — e, indevidamente, ainda vém — embutidos na CDA
pelo percentual de 20% (encargos legais), quando parte a Uni&o.
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Esse foi um dos pontos que o CPC de 2015 corrigiu, nalegislacéo processual, ou naformacomo a
jurisprudéncia a compreendia. No codigo atual, causas de valor inestimavel, ou de pequeno valor,
continuam sujeitas a apreciacdo equitativa, poisndo ha um valor em disputa que possa ser usado como
base ou parametro (artigo 85, 88°). Mas as questdes que envolvem a Fazenda passaram a contar com
critérios proprios, e especificos, em dispositivo apartado. Houve nitida separacdo, em dois paragrafos,
das hipéteses que no cddigo anterior estavam unidas em um soO e recebiam 0 mesmo tratamento.

A teor do 83° do artigo 85 do CPC de 2015, nas causas em que a Fazenda for parte — e ndo mais apenas
naguel as em que for vencida, por uma questao de igualdade —, considerando que podem ser numerosas
e envolver valores elevados, a escala percentual € regressiva. Evitam-se condenacfes muito elevadas, de
um lado, mas se afastam o arbitrio e a subjetividade de antes, pois se preveem percentuais que vao de
10% a 20%, para causas cujo proveito econdmico sgja de até 200 salarios minimos, até 1% e 3%, para as
causas cujo proveito econdmico segja superior a cem mil sal&rios minimos.

Ja o 88° do mesmo artigo, tratando das hipoteses que continuam sujeitas a "apreciacado equitativa’',
estabel ece ser aplicavel nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico, ou, ainda,
guando o valor da causa for muito baixo. Muito baixo, ndo muito alto.

Observe-se que a hipétese de incidéncia da regra constante do artigo 85, §8°, abrange apenas causas de
valor inestimavel, assim entendido aguele que ndo se pode economicamente estabelecer, ou as de valor
irrisdrio ou muito baixo. Nesses casos, 0 juiz fixara por apreciacdo equitativa. Nos demais, ndo. Nos
demais, quando a Fazenda for parte, os critérios sdo os do §3°, que indica objetivamente os percentuais a
serem aplicados. Salvo se setratar de causa envolvendo a Fazenda e naqual o valor seja muito baixo, ou
inestimavel. Nessa hipotese, seriarazoavel suscitar davida entre aplicar 0 83° ou 0 88°. Mas, se houver
um valor, e ele ndo for irrisorio ou muito baixo, ndo ha motivo para se aplicar o 88°. Do contrario, o 83°
n&o teria qualquer razéo de ser, notadamente no que tange aos seusincisos 1, 11, 1V e V. Se, em uma
causa cujo proveito econdmico seja superior acem mil salérios minimos (mais de R$ 1 bilh&o), aplicar-
se 0 88° do artigo 85, qual o sentido do inciso V do 83°, que se refere, como ponto de partida,
justamente a essa importancia, para aplicacdo dos percentuais de 1% a 3%?

Apesar disso, ndo tem sido raro que Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais ignorem, por
completo, tais disposi¢des, e sigam aplicando o artigo 85, 88°, atodas as questbes em que a Fazenda for
vencida. SO nas gque elafor vencida. Como se ainda estivesse em vigor o CPC de 1973, com seu artigo
20, 84°, nos moldes em gque — j& equivocadamente, mesmo na época— era entendido pela
jurisprudéncia.
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Com todas as vénias, essa compreensdo € equivocada, e se espera que seja repelida pelo Superior
Tribunal de Justica, pois hegavigéncia, claramente, a expressa disposicéo dalel federal. Ja existem,
inclusive, valiosos e muito bem fundamentados precedentes neste sentido (v.g., Agint no REsp
1.850.553/PR). Caso néo siga o caminho do apontado precedente, e seja complacente com esse
entendimento que ressuscita o codigo revogado naguilo em que o legislador expressamente pretendeu
alterar (e alterou), serd o caso de o Supremo Tribunal Federal, até por respeito a Simula Vinculante 10,
a0 artigo 97 da CF/88 e ao principio da legalidade e da separacéo dos poderes, restabel ecer avigéncia da
disposicdo codificada.

N&o se pode, por outro lado, afirmar que os critérios do artigo 85, 83°, do CPC segjam inconstitucionais.
Se se considerar irrazoavel condenar uma parte perdedora ao pagamento de 1% de honorarios, em uma
demanda de valor superior a cem mil salarios minimos, qual seria ajustificativa para se condenar a parte
vencida, em demandade igual valor havida entre dois particulares, no percentual de 10%, que € aquele
aplicado a generalidade das causas? Na verdade, os critérios do §3° sdo até bem mais brandos,
considerando o fato de que as demandas envolvendo a Fazenda podem ser numerosas e seu valor pode
eventualmente ser mais alto. Permite-se uma maior justica, a depender da situacdo especifica (com a
escalaregressiva), mas sem incorrer, como se incorria, em subjetividade e arbitrio. E, vale ainda refletir:
se 5%, 8% ou 10% do valor em disputa conduzem a valores tidos como "absurdos”, s porgque pagos
pela Fazenda, qual adjetivo reservar aos 100%, que serve de base para o célculo, e que corresponde ao
montante que seria indevidamente subtraido do cidadéo, e ndo o foi em razéo do trabalho do advogado?

Nem € o caso, finamente, de se comentarem os argumentos, que alguns julgadores chegam a usar
explicitamente, referentes ao juizo de valor que fazem sobre concordarem ou ndo com o advogado
receber, atitulo de sucumbéncia, um valor "tdo alto" (se comparado ao recebido pelo proprio julgador),
0 que os estarialevando aempurrar, aferro e fogo, o 88° do artigo 85 onde ele claramente ndo cabe.
Fossem tais comparaces pertinentes, elas deveriam ser feitas em todas as causas, inclusive naquelas em
gue a Fazenda nédo é parte.

Se aremuneracdo do advogado s6 incomoda quando € paga pela Fazenda sucumbente, sendo arazéo
pela qual a questéo ndo se coloca quando sdo altos os honorarios pagos por, v.g., bancos ou operadoras
de telefone, suscitam-se duas reflexdes. A primeira é ade que talvez se esteja diante de (mais uma)
demonstracéo de que, nas questdes de Direito Publico, o Judiciario ndo consegue se dissociar da parte
gue por ele é julgada (o Fisco), enxergando-se como a mesma pessoa. A segunda é que de, para seguir
com a descabida comparacéo, seria preciso fazé-la considerando o orgamento do tribunal, n&o o
contracheque do julgador. Com efeito, diferentemente do advogado, o julgador n&o precisa bancar
despesas com seus estagiérios, assessores, computadores, manutencéo do gabinete, energia, internet,
telefone etc.
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Pondo de lado o fato de que a advocacia esta aberta a guem pensaassim, o fato € que tal debate seria
pertinente junto ao Congresso Nacional, para embasar uma possivel reformado CPC. N&o para atropelar
adiccgéo suficientemente clara dos 883° e 8° do artigo 85 do CPC. E mesmo no Congresso, uma mudanca
gue submetesse as causas em gue a Fazenda fosse vencida a critérios muito diferentes, e mais baixos so
em seu beneficio, seriando s6 de validade duvidosa, como serviria de inegavel estimulo ague a

Fazenda, livre da sucumbéncia, levasse ou deixasse levar ao Judiciério incontaveis conflitos evitaveis,
apenas porque o custo dalitigiosidade, para €la, seria pequeno, compensando a préatica de ilegalidades
gue depois o Judiciario repararia sem maiores consequéncias para quem as cometeu.
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