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Joao Lanzoni: Cadmo e a ser pente da modulacao de efeitos

Assim como Cadmo, o Supremo Tribunal Federal ao definir os critérios para a modulagdo de efeitos no
RE 1.063.187 acabou por se tornar a serpente que combateu.

ade Cadmo, homem bom e justo que, por ordem do oraculo de
esse processo abate uma serpente que assolava a regido.

OPINIAO

Contudo, ele ndo sabia que a serpente era um animal

consagrado a Ares, que o amaldicoou com a morte desventurosa dos seus herdeiros, fazendo com que ao
final davida, ao indagar os Deuses sobre a justica no seu sofrimento, acabou sendo transformado em
serpente.

A digressdo acima é apropriada, pois, ao ler o voto do ilustre ministro relator Dias Toffoli nos Embargos
de Declaracéo do Recurso Extraordinario 1.063.187, que estabel eceu os critérios para a modulagéo de
efeitos, nota-se que a Suprema Corte se torna o agressor da Constitui¢céo Federal que elatem como
missao primordial combater.

Inicialmente, cumpre estabel ecer que a critica apresentada no presente texto ndo se volta paraa
aplicacdo da modulacéo de efeitos no caso concreto (que, alias, pode até ser entendido que a aplicacéo
foi correta, tendo enviaste que aquele caso possuia um entendimento jurisprudencial diverso do adotado
na deciséo), mas sim para um critério especifico utilizado para estabel ecer o termo inicial dos efeitos da
modulac&o e que representa um precedente extremamente perigoso.

Na fundamentacdo da decisdo do referido Embargos de Declaracéo, o ilustre ministro relator, com
referendo posterior de todos os ministros da Suprema Corte, afirmou que a modulacdo de efeitos da
decisdo que reconheceu ainconstitucionalidade daincidénciado IRPJ e CSLL sobre a corregéo aplicada
na recuperacdo de indébito tributéario deveria ser fixada na data do inicio do julgamento pelo plenério
virtual para evitar os efeitos de uma corrida dos contribuintes ao judiciério:
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" Ainda nesse contexto, cumpre realcar o que disse a Unido. O movimento de judicializagéo visando-se,
principalmente, a recuperacao dos valores pagos a titulo das tributagdes declaradas inconstitucionais
muito se intensificou durante o proprio julgamento do mérito do presente tema. A proposta de
modulacao sugerida visa a combater tal espécie de corrida ao Poder Judiciario, a qual me parece muito
prejudicial, considerando as citadas particularidades do presente tema e o contexto econémico-social
no qual se encontra o Pais. Vai na mesma direc&o o voto por mim proferido no RE no 714.139/SC,
Tema no 745".

Como se observa na citagdo acima, o Supremo Tribunal Federal, suposto defensor das garantias
constitucionais, expressamente nega de forma transversal o acesso dos contribuintes ao Poder Judiciario
para proteger o ente estatal que expropriou o patrimdnio desse contribuinte de forma arbitrariae
inconstitucional, agredindo osincisos XX X1V, ae XXXV, ambos, do artigo 5°, da Constituicéo Federal,
gue garante ao cidaddo o direito de buscar no Poder Judiciério a protecdo dos seus direitos:

"XXXIV — sdo a todos assegurados, independente do pagamento de taxas.

A) O direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;

XXXV —alei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;".

Causa impacto pensar que o Voto transcrito, por uma questdo econdmica que afetaria o titd obeso e
decadente que € o Estado, autoriza a supresséo de um direito fundamental do cidaddo para proteger uma
coletividade subjetiva e acima das regras basicas que regem o Estado de Direito.

Importante observar que no caso em tela ndo se trata de acdes que foram distribuidas apds a definicéo
dos efeitos modul atérios da decisdo ou mesmo de acBes que foram distribuidas apo6s a definicdo do
julgamento do mérito com a prolacéo do acorddo, mas, sim, de agbes que foram distribuidas para
garantir o direito dos contribuintes por receio de um eventual efeito modulatério ou para evitar qual quer
guestionamento por parte do Estado no processo de recuperacéo do seu patrimoénio, ou sgja, buscando ter
seguranca juridica para os seus atos.

Ficando, assim, evidente que existiaincerteza sobre o direito pleiteado e os efeitos que seriam dados ao
julgamento a ser proferido com efeito repetitivo, ndo se pode afirmar que os contribuintes que
distribuiram as suas agdes judiciais apos o inicio do julgamento e antes da sua conclusdo agiram de
forma abusiva perante o Poder Judiciario, para que as suas pretensdes fossem af astadas dessa forma.

Ademais, o ordenamento juridico patrio possui mecanismos proprios para estabel ecer os limites de
acesso ao judiciério (por exemplo, prescricdo, requisitos minimos para a viabilidade das demandas
judiciais etc), ndo sendo razoavel que se crie critérios de limitagdo que possam ser aplicados
posteriormente ao inicio do processo judicial para negar acesso aos seus direitos e ajustica.

Dessaforma, o mais alarmante da deciséo € a criacdo de um critério temporal completamente subjetivo
para a modulacdo de efeitos sob 0 argumento de alimentar o titd faminto e ineficiente do Estado, posto
gue apesar de adotar uma métrica (inicio do julgamento no Supremo Tribunal Federal), nada impede que
essa métrica seja deslocada para outro momento processua do leading case, inviabilizando o acesso a
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justica de forma discricionaria para os demais contribuintes, causando dano a segurancajuridica

Tal precedente cria um mecanismo de supresséo de direitos fundamentais consagrados no artigo 5°, da
Constituicéo Federal, que ndo deveria ser admitido no ordenamento juridico pétrio, umavez que,
dependendo da forma que for empregado, representaria o final da aplicacéo Util do processo judicial na
esferatributaria.

Assim, tem-se que a Suprema Corte, na busca de fazer justica social, além de fazer com que a prética
reiterada de atos inconstitucionais pelo Estado para expropriar o contribuinte compense (umavez que
nado tera que devolver o que tomou), ainda cria um precedente de modulacdo de efeitos que fere garantias
constitucionais e coloca em risco até mesmo a utilidade da busca da jurisdi¢do, umavez que
independentemente do momento em que buscar atutela do Poder Judiciario para se proteger contra atos
praticados pelo Estado, o contribuinte nuncatera certeza de obter um resultado Util para a sua demanda.

Portanto, tal qual Cadmo, o Supremo Tribunal Federal ao buscar afastar uma injustica acaba por negar
vigéncia a dispositivos da Constitui¢cdo que deveria combater, mesmo que o seu objetivo final sga nobre.
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