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Autonomia do Direito ereivindicagdes por equidade

A guestdo da legitimidade do Judiciério para decidir questdes politicas € permeada por muitas
controvérsias e, muitas vezes, encontra resisténcias, visto que 0s juizes ndo sdo eleitos para seus cargos e
n&o deveriam tomar decisbes independentes no que diz respeito a modificar ou a expandir o repertorio
legal, "pois essas decisdes somente devem ser tomadas sob o controle popular[1]. Dworkin atrela esse
tipo de justificacdo a defesa da estabilidade politica e da capacidade de o Legislativo tomar decisdes
politicas com maior exatidao e, principalmente, a equidade. Poderiamos incluir nestes argumentos o da

Diario
de

Ocorre que "os legisladores ndo estdo, institucionalmente, em melhor

posi ¢80 que 0s juizes para decidir questfes sobre direitos'[2], tendo em vista a constante pressdo politica
gue grupos politica e economicamente poderosos exercem sob os legisladores. Ainda, muito emboraa
insatisfacdo com determinada decisdo judicial com frequéncia esteja associada a critica ao emprego de
argumentos de politica e, por consequéncia, a instituicdo que a produziu, ndo se pode afirmar que desse
fato decorra o aumento da desobediéncia atais decisoes 3].

A partir dessa construgao, comegam a se delinear as razdes pelas quais Dworkin concebe a democracia
como um empreendimento em parceria no qual as decisdes da maioria ndo sdo, sd por esse fato,
legitimas, fazendo-se necessario que as decisdes atendam a certas condicdes, por meio das quais se
garanta a preservagao da dignidade de todos os atingidos — em especial, os integrantes das minoriag[4].

E justamente em raz&o da equidade — ou sgja, de que a democracia pressupde i gual dade de poder
politico — que a concepcdo dworkiniana de democracia ganharelevancia. Ao assumir que "nenhuma
democracia proporciona igualdade genuina de poder politico”[5], Dworkin reconhece ainexisténcia de
paridade na disputa pela garantia de direitos individuais entre grupos com mais e menos poder politico.
Depreende, pela concepcdo de Estado de Direito centrada nos direitos, que os individuos teriam "o
direito de exigir, como individuos, um julgamento especifico acerca de seus direitos’[6] que, umavez
reconhecidos por um Tribunal, passariam a ser exercidos, "a despeito do fato de nenhum Parlamento ter
tido tempo ou vontade de impod-los'[7].
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Apesar de ndo ser possivel 0 comprometimento com a certeza das decisdes, o forum do principio, que
sustenta a concepcdo centrada nos direitos como ideal politico, asseguraque as reivindicacdes dos
individuos seréo constante e seriamente consideradas a seu pedido, reforcando o0 senso de justicae o
ideal sob o qual estdo enraizados os valores politicos da democracia e do Estado de Direito, de que o
governo iratratar as pessoas como iguaig 8].

Nesse sentido, os membros de minorias organizadas, teoricamente, ganhariam com atransferéncia das
decisbes para 0 ambito do judiciario, pois o viés mgjoritério do legislativo funciona mais severamente
contra eles, havendo mais probabilidade de que seus direitos sejam ignorados nesse forum. Se 0s
tribunais tomam a protecdo de direitos individuais como sua responsabilidade especial, entdo as minorias
ganhardo em poder politico, na medida em que 0 acesso aos tribunais € efetivamente possivel e na
medida em que as decisdes dos tribunais sobre seus direitos séo efetivamente fundamentadas] 9] .

Isso porque aleituramoral, ao exigir que os juizes estabelecam juizos atuais de moralidade politica,
encorgjajuristas e juizes ainterpretarem a Constitui co abstrata a luz de sua concepgdo de justica.
Contudo, afidelidade ao texto constitucional e ao Direito pressupde a demonstracéo das verdadeiras
bases formadoras de juizos com o intuito de permitir maior participacéo popular nas discussdes,
esperando que os juizes elaborem argumentos mais sinceros e fundamentados em principio, de formaa
serem combatidas possiveis arbitrariedades] 10] .

Venho me ocupado de desenvolver os aspectos positivos da leitura moral da constituicdo no sentido de
garantir a efetividade de direitos de minorias estigmatizadas sem gue se deixe de lado as questbes
impostas pela construcdo da Resposta Adequada a Constituicéo (RAC). Somente pode se pensar no
carater positivo das pressoes discursivas pela atualizacdo da gramatica dos principios de acordo com a
perspectiva da paridade de participacéo e dalegitimidade do judiciario para decidir questdes morais, este
€ 0 argumento que apresento no meu livro "Contrapublicos inter pretativos: provocacdes feministas as
respostas corretas em Direito". Contudo, com esta proposta, ndo se abandona, a Critica Hermenéutica
do Direito pois sobre a decisdo, entende-se a como correta no momento em gue ela, respeitando a
autonomiado Direito, busca evitar a discricionariedade, respeitando a coeréncia e aintegridade do
ordenamento juridico por meio de detal hada fundamentag&o em argumentos de principio[ 11]

. Quanto a questéo da autonomia do Direito, mesmo diante de tamanha relacdo com a politica, ela esta
garantida no combate do emprego de uma correcdo moral teleol 0gica, salvaguardando os argumentos
juridicos de sucumbirem a vontade dos aplicadores pelo emprego de argumentos de principio.

[1] DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 17

[2] DWORKIN, Ronald. Uma questéao de principio. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 27.

[3] DWORKIN, Ronald. Uma questédo de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 29.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/08/2022



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[4] MOTTA, Francisco José Borges. Dworkin e a decisdo juridica democrética: aleituramoral da
Constituicdo e o Novo Cadigo de Processo Civil. In: OMMATI, José Emilio Medauar. Ronald
Dworkin eo direito brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016. p.259-260.

[5] DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 31.

[6] DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 31.

[7] DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 31.

[8] DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 38.

[9] DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 32.

[10] DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: aleituramoral da Constitui¢&o norte-americana.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 57.

[11] STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: Constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. S50
Paulo: Saraiva, 2014. p. 624.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/08/2022



