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Integralidade do intervalo intrajornada e a reformatrabalhista

A Lei n°13.467 de 2017, conhecida como reforma trabal hista, alterou mais de 100 artigos da
Consolidago das Leis do Trabalho (CLT), com o objetivo de flexibilizar o direito e criar empregos. A
época, o governo federal acreditava que as referidas alteracdes seriam capazes de gerar mais de seis
milhAac de amnrenne nn Rradil conforme afirmava o ministro da Fazenda, Henrique Meirelles, durante

Fabiola Marques
advogada e professora

Na pratica, entretanto, além de ndo criar empregos, conforme comprovou

0 estudo realizado por pesquisadores da Universidade de S&o Paulo (USP) e publicado pelo Centro de
Pesguisa em Macroeconmia das Desigualdades [2] (Made-USP), a nova legislagéo precarizou ainda mais
os direitos dos trabal hadores.

Um desses direitos, modificado pelaLei n°13.467/17, foi o0 8§ 4°do artigo 71 daCL T, que previaa
possibilidade de o empregado receber, integralmente, o periodo correspondente ao intervalo para
alimentac&o e descanso, com um acréscimo de no minimo 50%, na hipodtese de ndo concessdo ou
concessao parcial do intervalo intragjornada, nos exatos termos do item | da Simulan® 437 do TST.

Entretanto, a nova legislac&o alterou o dispositivo para determinar que, na hipdtese de concessao parcial
do intervalo intrajornada, seria devido apenas o periodo suprimido, acrescido de 50% sobre o valor da
hora normal, pago como verba indenizatéria.

Assim, apartir danovalei, se o empregado usufruisse 15 minutos de interval o para alimentacéo e
descanso ao invés de uma hora, passaria ater direito, ndo mais ao recebimento do periodo integral (ou
segja, uma hora) acrescido de adicional de horas extras, mas apenas a 45 minutos, sem repercussao nas
demais parcelas e nos encargos sociais.
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A duvida, porém, que tem suscitado inimeros posicionamentos divergentes, diz respeito a aplicabilidade
imediata ou ndo dalei nova aos contratos de trabal ho ja existentes.

Nestes casos, ha decisdes que determinam o pagamento integral do intervalo intrajornada até 10/11/2017
(datadavigénciadalLe n°13.467/17) e, apos areferida data, limitam sua percepcéo ao periodo
suprimido. Em contrapartida, ha aguel as que condenam os empregadores ao pagamento integral do
intervalo intrajornada antes e apés a edicdo da reforma trabal hista.

A divergénciarelativaa aplicacdo daLei n° 13.467/17 envolve questéo de direito intertemporal,
correspondente a aplicacdo das alteracdes promovidas aos contratos de trabal ho vigentes a época de sua
entrada em vigor.

O assunto tem sido debatido no ambito das Turmas do TST e apesar de ainda ndo examinado pela
Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1), j& existe importante consolidacdo de
entendimento em hipoteses similares, como esclareceu o ministro Alberto Bastos Balazeiro da 32 Turma
do TST (em acdrdéo publicado em 29/6/2022 [3]) ao citar o caso da base de calculo do adicional de
pericul osidade para os eletricitarios. Sobre o tema, a Corte Trabal hista entende, desde 2016, de que néo
deve prevalecer a alteracdo legidativa promovida pelalei nova (Lei n® 12.740/2012) se o contrato de
trabalho foi firmado sob a égide dalei anterior (Lei n° 7.369/1985), conforme determina o item |11, da
SUimulan® 191.

A justificativa para o entendimento dainaplicabilidade da Lel 13.467/17 e em especial, do § 4° do artigo
71 da CLT aos contratos existentes tem fundamento no artigo 7°, inc. VI, relativo airredutibilidade
salarial e no artigo 5°, inciso XXXV, referente airretroatividade dalel (tempus regit actum), ambos da
Constituicéo Federal; no artigo 6° daLei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (Lindb), ao
dispor que "A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e acoisajulgada’; bem como, no caput do artigo 468 da CL T, que alarga os direitos dos
empregados suscetiveis de reducdo no periodo contratual ao adotar o termo condic¢des de trabalho, mais
amplo que as clausulas contratuais (" Nos contratos individuais de trabalho so € licita a alteracéo das
respectivas condi¢des por mituo consentimento, e ainda assim desde que nao resultem, direta ou
indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena de nulidade da clausula infringente desta garantia').

Deste modo, sdo salutares os entendimentos adotados pelas 22 32 42 62 e 72 Turmas, abaixo transcritos,
jaque alei nova ndo pode eliminar um direito adquirido antes de sua vigéncia:
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"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. SUPRESSAO DO INTERVALO
INTRAJORNADA. DIREITO INTERTEMPORAL. NOVA REDACAO DO § 4°, DO ART. 71 DA CLT.
CONTRATO DE TRABALHO INICIADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. DIREITO
INCORPORADO AO PATRIMONIO JURIDICO DA TRABALHADORA. SUMULA 333 DO TST. Trata-
se de hipdtese em que o TRT n&o aplicou as modificagdes trazidas pela Lei 13.467/2017 ao 8§ 4° do art.
71 da CLT a contrato de trabalho que ja estava em curso quando do inicio da vigéncia da referida lei.
Com efeito, os contratos de trabalho iniciados antes da vigéncia da nova lel estdo imunes as
modificacbes que suprimam direitos ja exercidos pel o trabalhador, tendo em vista que tais vantagens
estao incorporadas ao seu patrimdnio juridico. Precedentes deste TST. Impde-se a manutencdo do
acordao regional que determinou o pagamento integral da hora correspondente ao intervalo
intrajornada que foi usufruido apenas parcialmente. Agravo ndo provido." (TST —Ag:
105183520205030165, relatora: Maria Helena Mallmann, data de julgamento: 8/6/2022, 22 Turma, data
de publicacéo: 10/6/2022).

"RECURSO DE REVISTA. LEISN®s 13.015/2014 E 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA.
CONCESSAO PARCIAL. DIREITO MATERIAL. CONTRATO DE TRABALHO VIGENTE A EPOCA DA
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 13.467/17. DIREITO INTERTEMPORAL. TRANSCENDENCIA
POLITICA RECONHECIDA. 1. A discuss3o dos autos gira em torno da aplicag&o da nova redacéio
dada ao § 4° do art. 71 da CLT aos contratos de trabalho vigentes a época da entrada em vigor da Lei
13.467/2017. 2. Uniformizando a tematica afeta & modificacéo da base de calculo de adicional de
periculosidade para el etricitarios, essa Corte, em 2016, consolidou o entendimento, por meio do item
I11, da Simula 191, de que ndo deveria prevalecer a alteracao legislativa para os contratos em curso. 3.
Em analise mais aprofundada, entendo que, em observancia ao direito intertemporal, a alteracéo dada
ao §84°doart. 71 da CLT pela Lel 13.467/2017 é inaplicavel aos contratos de trabalho que se
encontravam em curso, quando da sua edicdo, uma vez que suprime e/ou altera direito preexistente,
incorporado ao patrimdnio juridico do empregado, sob pena de reducdo da remuneracéo e violacio ao
direito adquirido do trabalhador, a teor do que dispde os arts. 5°, XXXVI, 7°, VI, da Constituicao da
Republica e 6° da LINDB. Precedentes. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento.”
(TST —RR: 108424720205030093, relator: Alberto Bastos Balazeiro, data de julgamento: 29/6/2022, 32
Turma, data de publicagao: 1/7/2022)
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"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO
NA VIGENCIA DASLEISNOS 13.015/2014 E 13.467/2017. DIREITO INTERTEMPORAL.
INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL. APLICACAO DA NOVA REDAGCAO DO § 4°
DO ART. 71 DA CLT PARA O PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE (TEMPUSREGIT ACTUM).
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA CONHECIMENTO E PROVIMENTO. |. Hip6tese
em que se discute o marco temporal de aplicacéo da nova redacéo do art. 71, § 4° da CLT, conferida
pela Lel n° 13.467/2017, que prevé que a ndo concessao ou a concessao parcial do intervalo
intrajornada minimo implica o pagamento apenas do periodo suprimido. 1. No caso dos autos, o
Reclamante pretende o pagamento integral do intervalo intrajornada ndo concedido, relativo a periodo
anterior a vigéncia da Lei n° 13.467/2017, motivo pelo qual, sob a Gtica do direito intertemporal, sdo
aplicaveis as normas de Direito Material do Trabalho do tempo dos fatos, em observancia ao principio
da irretroatividade (tempus regit actum). 111. Incidéncia do entendimento consolidado no item | da
Simula n® 437 do TST, no sentido de que a supressdo total ou parcial do intervalo intrajornada da
ensegjo, indistintamente, ao pagamento do valor correspondente a duracéo minima integral do periodo
destinado ao repouso e alimentacao, com acréscimo de pelo menos 50% do valor da hora normal, nos
termos do art. 71, 8§ 4° da CLT. IV. Nesse contexto, ao determinar apenas 0 pagamento do tempo
suprimido do intervalo intrajornada para o periodo anterior a vigéncia da Lei n°® 13.467/2017, a Corte
Regional contrariou a jurisprudéncia desta Corte Superior, consagrada na Simula n® 437, 1, do TST. V.
Reconhecida a transcendéncia juridica, fixa-se o entendimento no sentido de gque ndo se aplica a nova
redacdo do art. 71, 8 4° da CLT a fatos ocorridos antes da vigéncia da Lel n°® 13.467/2017, em
observancia aos principios da irretroatividade (tempus regit actum) e da seguranca juridica. VI.
Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento." (TST — RR: 245942220195240066,
relatora: Alexandre Luiz Ramos, data de julgamento: 28/9/2021, 42 Turma, data de publicagéo:
1/10/2021)
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"AGRAVO EM EMBARGOS DE DECLARACAO DA RECLAMADA. RECURSO DE REVISTA DA
RECLAMANTE. LEI N° 13.467/2017. SUPRESSAO DO INTERVALO INTRAJORNADA. DIREITO
MATERIAL. REFORMA TRABALHISTA. PRINCIPIO DO TEMPUSREGIT ACTUM. DISCUSSAO
ACERCA DA APLICACAO DA NOVA REDACAO DO § 4° DO ART. 71 AOSCONTRATOSDE
TRABALHO VIGENTES A EPOCA DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI N° 13.467/2017 1 — Conforme
sistematica adotada na Sexta Turma a época da prolacdo da decisdo monocratica, foi reconhecida a
transcendéncia da matéria, conhecido e dado provimento ao recurso de revista da reclamante. A
reclamada opbs embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados. 2 — A decisdo monocratica
agravada examinou a questdo sob a 6tica do direito intertemporal, observando jurisprudéncia desta
Corte, em especial quanto a aplicacdo das normas de Direito Material do Trabalho do tempo dos fatos.
3 —No caso, 0 Regional considerou devida a aplicacdo da nova redacéo do 8§ 4° do art. 71 da CLT para
os intervalos suprimidos a partir de 11/11/2017, resguardando o direito ao pagamento integral do
intervalo intrajornada para o periodo anterior, onde foi observada a diretriz da Simula n® 437, |, do
TST. Diante desse contexto, foi conhecido e dado provimento ao recurso de revista da reclamante para
determinar o pagamento de 1h de intervalo durante todo o periodo contratual. 4 — Ressalte-se que ndo
seignorou a nova redacdo do 8 4°do art. 71, inserida pela Lei n°® 13.467/17, com vigéncia em
11/11/2017, no sentido de que a ndo concessao ou a concessao parcial do intervalo intrajornada
minimo, para repouso e alimentacéo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de natureza
indenizatéria, apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cingquenta por cento) sobre o valor
da remuneracéo da hora normal de trabalho. 5 — Conforme consignado na decisdo monocratica, sob a
otica do direito intertemporal, aplicam-se as normas de Direito Material do Trabalho do tempo dos
fatos, em respeito ao principio da irretroatividade da lel "tempus regit actum” (art. 5°, XXXVI, da
CF/88). 6 — E, quando contrato ja se encontra em curso quando da inovacao legidlativa, tratando-se de
parcela salarial, a alteracéo legidlativa que suprimiu ou alterou o direito a parcela ndo alcanca os
contratos daquel es trabalhadores que ja possuiam o direito a seu pagamento, enquanto aquelas
circunstancias nao forem alteradas, sob pena de se chancelar a reducéo da remuneracéo do
trabalhador e ferir direito adquirido. Julgados. 7 — Agravo a que se nega provimento. HORAS EXTRAS
DECORRENTES DA INOBSERVANCIA DO INTERVALO DO ART. 384 DA CLT. LIMITACAO DA
CONDENACAO AO PERIODO CONTRATUAL ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
DIREITO INTERTEMPORAL 1 — Conforme sistematica adotada ha Sexta Turma a época da prolacéo
da decisdo monocratica, foi reconhecida a transcendéncia da matéria, conhecido e dado provimento ao
recurso de revista da reclamante. A reclamada opds embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados.
2 —No caso, discute-se acerca da incidéncia do art. 384 da CLT, revogado pela Lei n° 13.467/2017, ao
contrato de trabalho iniciado antes da vigéncia da referida lel e que permanece emvigor. 3 — Conforme
consignado na delimitacéo do acordao recorrido efetuada na decisdo monocr atica agravada, entendeu
0 Regional que "c om a entrada em vigor da reforma trabalhista ndo ha mais que se falar em
condenacéo da reclamada ao pagamento de tal intervalo como extra, ja que o artigo foi revogado, ndo
havendo que se falar em direito adquirido emrelacdo ao tema, ja que a previsdo legal ndo adere ao
contrato de trabalho do empregado”. Diante desse contexto, foi conhecido e dado provimento ao
recurso de revista da reclamante para determinar o pagamento de 15 minutos como horas extras
referentes ao intervalo previsto no artigo 384 da CLT nos dias em que houve trabalho extraordinario,
mesmo apos a vigéncia da Lei n° 13.467/2017. 4 — A questéo ja foi apreciada por essa Turma, no
julgamento do RR-1556-35.2017.5.12.0017, de minha relatoria, com acérdéo publicado no DEJT em
21/02/2020: "Tratando-se de parcela salarial, devida se configuradas determinadas circunstancias, a
alteracdo legidativa que suprimiu o direito a parcela ndo alcanca os contratos daguel es trabalhadores
gue ja possuiam o direito a seu pagamento, enquanto aquelas circunstancias ndo forem alteradas. Do

otica do direito intertempor a23pl icamesejascnor nas debiosdlteitviatardalades Trabal ho do tempedes 022
fatos, em respeito ao principio da irretroatividade da lel "tempus regit actum' (art. 5°, XXXVI, da
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"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISIIMO.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. 1. AUXILIO-
ALIMENTACAO. NATUREZA JURIDICA E INTEGRACAO. DIREITO INTERTEMPORAL.
IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIMENTO. I. Divisando que o tema " Auxilio-alimentacdo — Natureza juridica e integracéo —
Direito intertemporal™ oferece transcendéncia juridica e diante da possivel violacdo do art. 5°, XXVI da
Constituicéo da Republica, o provimento ao agravo interno € medida que se impde. 11. Agravo interno
de que se conhece e a que se da provimento para reformar a decisdo em que se negou provimento ao
agravo de instrumento e determinar o processamento do recurso de revista. RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. 1. AUXILIO-
ALIMENTACAO. NATUREZA JURIDICA E INTEGRACAO. DIREITO INTERTEMPORAL.
IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 13.467/2017. TRANSCENDENCIA JURIDICA
RECONHECIMENTO. |. Cabe a esta Corte Superior examinar, previamente, se a causa oferece
transcendéncia, sob o prisma de quatro vetores taxativos (econdémico, politico, social e juridico), que se
desdobram em um rol de indicadores meramente exemplificativo, referidos nosincisos| a |V do art. 896-
Ada CLT. O vocébulo "causa", a que serefere o art. 896-A, caput, da CLT, ndo tem o significado
estrito de lide, mas de qualquer questéo federal ou constitucional passivel de apreciacdo em recurso de
revista. O termo "causa", portanto, na acepcao emreferéncia, diz respeito a uma questéo juridica, que €
a sintese normativo-material ou o arcabouco legal de que se vale, em um certo caso concreto, como
instrumento de resoluc&o satisfatéria do problema juridico. E sintese, porque resultado de um processo
silogistico. E normativo, por se valer do sistema juridico para a captura e criagio da norma. 1.
Observa-se que o tema "Auxilio-alimentacéo. Natureza juridica e integracéo. Direito intertemporal”
oferece transcendéncia juridica, pois este vetor da transcendéncia estara presente nas situacdes em que
a sintese normativo-material devolvida a esta Corte versar sobre a existéncia de questdo nova emtorno
da interpretacdo da legislacao trabalhista, ou, ainda, sobre questdes antigas, ainda nao definitivamente
solucionadas pela manifestacao jurisprudencial. I11. Tratando-se de recurso de revista inter posto em
face de decisdo regional que analisou questéo nova em torno da inter pretacéo da legislacéo trabalhista,
revela-se presente a transcendéncia juridica da causa, a justificar o prosseguimento do exame do apelo.
IV. In casu, foi reconhecido o caréter salarial do auxilio-alimentacéo e consequentemente foi
determinada sua integracéo e consectarios ao salario da parte reclamante. A condenacao foi limitada a
10-11-2017, tendo emvista a entrada em vigor da Lel n°® 13.467/2017. V. A controvérsia cinge-se a
possibilidade de percepcéo da parcela a partir da vigéncia da Lei n° 13.467/2017. A problematica
envolve, portanto, aplicacdo de direito intertemporal. VI. No presente caso, a causa Ssereporta a
situacéo constituida anteriormente a vigéncia da Lei n°® 13.467/2017 cujo direito se constituiu antes da
vigéncia da referida Lei. Logo, ndo ha que se falar em limitacédo da integracdo do auxilio-alimentacéo,
sob pena de violacdo a garantia constitucional da irretroatividade prevista no artigo 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo da Republica. VII. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento.”
(TST —RR: 8468320205140007, relator: Evandro Pereira Valaddo L opes, data de julgamento: 1/6/2022,
72 Turma, data de publicagéo: 17/6/2022)

[1] https://g1.globo.com/economia/noticia/nova-| ei-trabal hista-vai -gerar-mais-de-6-milhoes-de-
empregos-diz-meirelles.ghtml — acesso em 18/08/2022
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— as 14h58.

[2] https://www.cartacapital .com.br/economia/estudo-da-usp-indica-que-reforma-trabal hi sta-nao-
favoreceu-a-criacao-de-empregos/ — acesso em 18/8/2022 — as 15h20

[3] (TST — RR: 108424720205030093, relator: Alberto Bastos Balazeiro, data de julgamento: 29/6/2022,
32 Turma, data de publicagao: 1/7/2022)
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