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| mpacto emocional de videos dramatizados sobrejuri popular

O controle judicia sobre a admissibilidade de provas com baixa qualidade epistémica e capazes de
causar engano, suscitar preconceitos ou invocar sentimentos hostis nos jurados jafoi discutido nesta sede
em algumas oportunidades (ver, por exemplo, aqui e agui). A ideia defendida e que o juri deve decidir a
partir de uma base informativa segura e confiavel. A principal preocupacdo, nesse contexto, € evitar
submeter a sua apreciacdo provas que apresentem informagdes pouco confiaveis ou de forte apelo

- ersuasivo acabe por suplantar seu efetivo valor probatorio.

Marcela Nardelli

Professora de Direito
Processual Como é sabido, os sistemas de civil law —cujatradi¢cdo é moldada em torno

do paradigmado juiz profissional como julgador dos fatos (factfinder) — néo trabalham com o risco de
sugestionamento (mesmo gquando se trata de juizes leigos) na mesma intensidade que os ordenamentos
de common law: ndo € da tradicdo continental excluir as provas que possam gerar confusao ou
propensdes indevidas sobre os julgadores (prejudices). Enquanto na dindmicado jari da common law

0 juiz exerce um papel de paternalismo diante dos jurados, afim de selecionar e avaliar as provas que
podem ser submetidas a sua apreciacdo, nacivil law é depositada grande confianca na capacidade do
julgador profissional de desconsiderar provas suspeitas e de baixa fiabilidade. A expectativa de uma
imunidade a esses efeitos fica evidente pela inexisténcia de paralelo a classe de limitagdes probatérias
anglo-americanas tipicas, voltadas para estabel ecer critérios de admissibilidade.[1] Dai porque aquilo que
€ considerado, por vezes, uma questdo de admissibilidade probat6ria na common law, se consubstancia
em uma questdo de forca probante nacivil law, a ser analisada no momento da valoragéo da prova2]

— e essalogica acaba valendo também para o juri.

Contudo, ha casos em que o risco representado pela prova de baixo potencial epistémico compromete
seriamente o status dainocéncia. No caso da prova em video — sobretudo quando ha elementos
ilustrativos associados a reconstrucéo do fato — a capaci dade epistémica pode ser comprometida pelo
impacto emocional do video, somado a dificuldade de dissociacéo entre ficcdo e realidade.
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O tema € de extrema relevancia, pois a evolucao tecnol dgica propicia, a partir das diversas formas de
captacdo ambiental, a gradativa substituicdo da prova testemunhal — atual mente predominante no
processo criminal — pela prova em video. Essa substituic&o € inevitével e ocorrera ndo apenas no plano
quantitativo, mas, também, por razdes dbvias, ho plano qualitativo. Sob diversos aspectos, o video € uma
forma de registro mais abrangente e mais robusta dos fatos que a meméria humana ou, ainda, que o
documento escrito.

Por outro lado, os registros audiovisuais apresentam peculiaridades ainda inexploradas — e,
possivelmente, desconhecidas — no ambito do processo criminal.

Como j& dissemos nesta coluna, a prova em video possui forte impacto emocional sobre os julgadores:
muitas vezes, o video é confundido com a prépria testemunha ocular (the silent witness)[3] e desempenha
papel central no contexto probatdrio. E, como as pessoas tendem a crer no que veem, a auséncia de um
controle epistémico do video, a partir da compreenséo das possiveis distorcoes de percepcao e
interpretacdo, podera conduzir a condenagdes criminais cuja premissa fati co-probatoria esteja seriamente
comprometida.

Nesse sentido, quando o video capta 0 proprio momento do crime, através de cameras de seguranca, de
smartphones ou de cameras acopladas aos uniformes policiais, deve haver uma preocupacéo especial
com ainterpretacdo do contelido, sem embargo da verificacdo de questdes como eventual alteracéo da
midia, preservacao dos registros da cadeia de custédia etc.

Porém, a andlise dos — escassos — acérdaos do STJ que envolvem a prova em video (para efeitos de
demonstracéo de autoria ou materialidade do crime) traz a tona uma realidade ainda mais instigante: a
utilizacdo de videos, no tribunal do jari, que contém narrativas teatrais sobre o crime, sem
necessariamente capté-lo.

A guestdo ndo € nova, e jafoi alvo de consideractes pela doutrina estadunidense a propdésito do tema.
Em ensaio cléssico sobre a utilizac&o do video como prova,[4] Jessica Silbey contrapde, de um lado, os
videos ilustrativos ou explicativos, tais como documentarios, encenacdes e reconstituicdes dos fatos (
ilustrative evidence), e, de outro, 0s videos que registram o proprio fato, 0s quais, ha opinido da autora,
devem ser tratados como provas substanciais (substantive evidence). Em ambos os casos — seja o video
provailustrativa ou substancial —, a autora demonstra que o contetido do video depende,
invariavelmente, do olhar do cinegrafista.

Um dos exemplos utilizados por Silbey traduz claramente a dificuldade de se dissociar o video da
perspectiva daguel e que o produz. Trata-se da discussao sobre o carater tendencioso ou ndo de um filme
produzido e narrado por um agente policial na cena do crime de homicidio. [5] Na hipétese, apesar de 0
fato criminoso ndo ter sido registrado, afilmagem recaiu sobre os vestigios do proprio crime — mais
precisamente, sobre o cadaver da Sra. Cromwell. De acordo com o relato de Silbey, o homicidio foi
praticado durante um roubo a casa da vitima, e um dos assaltantes teria confessado a préticado ato. O
outro assaltante —Nicholas Albert — teriatomado conhecimento do fato posteriormente. Ambos os
acusados alteraram a cena do crime com o intuito de confundir apolicia: despiram avitimae a
amarraram a cama, naintencdo de fazer parecer que se tratava de um crime sexual. [6]
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Na apelacao, o segundo réu — Nicholas Albert — argumentou que o video eramais prejudicia do que
demonstrativo, e queteriasido aprincipal causa de sua condenacdo. Tratava-se de um video grotesco,
gue mostrava o cadaver da vitima, nu, sobre a cama. Além disso, num intervalo de 12-15 minutos, o
filme focava nas partes intimas da vitima, e comunicava, em alto e bom som, o horror e o fascinio do
policial pelanudez da sra. Cromwell.[7]

A Corte de Apelagao considerou suficiente a exclusdo da "narrativa opinativa" do policial — exibicéo do
video sem o audio — para evitar influéncia indevida sobre os jurados, sem levar em conta airrelevancia
da prépria cena para a apuracéo da culpa de Nicholas Albert. No caso, a autora questiona se o carater
perturbador do video, associado a circunstancia de que a nudez da vitima ndo acrescia qualquer dado
fatico relevante ao processo, ndo deveriam ter conduzido a excluséo da prova. Afina, tratava-se de uma
situacdo de roubo mal sucedido, em que as circunstancias do assassinato ja estavam demonstradas pela
pericia, pelas fotografias e pela confissdo do primeiro acusado. Silbey demonstra, também, que o
contetido opinativo da prova ndo se limitava a narrativa oral do policial contidano video. A histériade
violéncia deliberadamente construida a partir do ponto de vista do policial permeava toda a filmagem: o
foco, os angulos, 0 movimento da camera.[g]

O exemplo da a dimensdo da profundidade das reflexdes sobre o impacto que o video pode causar nos
jurados, mesmo quando afilmagem se situa na prépria cena do crime.

No Brasil, situacéo semel hante envolvendo a exibic¢éo ao juri de video contendo narrativa opinativa e
emocional aretratar a cenado crime foi levada aos tribunais. Tratava-se de homicidio na conducéo de
veiculo que vitimou cinco pessoas de uma mesma familia, causado por dois motoristas disputando um
"racha’. A defesaalegou que "agravacdo foi feita por um cinegrafista amador, que chegou ao local logo
depois do acidente e que se encontrava emocionado e perturbado pela cena de horror”, de modo que
"narra a cena como acusador e juiz, concluindo pela culpa dos acusados'. Nesse sentido, requereu que 0s
jurados fossem alertados pela juiza de que o video a ser exibido pela promotoria " continha opinides
emotivas e parciais’, o que foi indeferido sob 0 argumento de que tal alerta "tornaria para os jurados
irrelevante a prova produzida pela acusagéo”[9].

No entanto, a prépria exclusdo do video ndo chegou a ser questionada, o que reflete aja mencionada
tradicdo inclusiva dos sistemas romano-germanicos. No jari brasileiro, a Unica preocupacdo dalei em
assegurar certa cautela quanto ao apelo persuasivo sobre 0s jurados € a que se refere as limitacdes
argumentativas impostas no momento dos debates, mas ndo com relacdo a prova que se pretenda
produzir.

Os acordaos extraidos do STJ vao além: permitem o ingresso, no processo criminal, de videos de
programas televisivos em gue 0s crimes sao encenados por atores profissionais.[10] Em ambos os
julgados, o pedido de suspensédo da exibicéo do video no plenario do juri foi indeferido ao argumento de
gue o conteido ndo configuraria prova surpresa, porgue previamente periciada a fita e passivel de debate
em contraditério. Considerou-se que a"simples exibi¢do do video" ndo induziria a parcialidade dos
jurados.
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Num dos casos, 0 voto condutor do acordéo reconhece expressamente a teatralidade do video, acolhendo
0 parecer da Sub-Procuradoria Geral da Republica no sentido de que tal encenacéo teria "o mesmo efeito
juridico de um testemunho, pois o que sera oferecido aos jurados é uma versdo dos fatos'. No aludido
parecer, transcrito no voto do relator, afirma-se que "Cabe a defesa, contrapondo-se ao tom 'dramético e
fantasioso da acusacdo', dar aos fatos o colorido que entende ser correto.” Em conclusdo, argumenta-se
gue "essa é a encenacdo propria de um juri, cada um dando a sua propria versdo aos fatos, defendendo as
suas teses, dando aos jurados todos o0s elementos que precisam para decidir com justica."[11]

Vea-se que no juri brasileiro o apelo emocional acaba sendo considerado elemento proprio da dindmica
do juizo popular, quando o raciocinio deveria ser o oposto. Como ndo sdo explicitados os fundamentos
da decisdo dos jurados, justifica-se ainda mais a preocupacdo com o controle da qualidade epistémica do
conjunto probatorio, ao inveés de se abrir espaco para o reforgco desse subjetivismo.

Como se observa dos poucos julgados dos tribunais superiores que tratam da prova em video, ndo apenas
adificuldade de dissociacéo entre o0 impacto emocional causado pelos elementos ficticios do video e a
realidade sdo ignorados, como se admite expressamente o apel o a artificios que extrapolam a finalidade
epistémica deste meio de prova.

A bem da verdade, os julgados desconsideraram algumas questdes importantes sobre a qualidade
epistémica do video ndo apenas na perspectivado juri popular, mas que seriam aplicaveis a qual quer
julgamento. N&o se aprofundou, por exemplo, a questdo relativa ao impacto emocional das cenas do
video, que, embora ndo constituam um registro do acontecimento em si, geram em gual quer espectador a
sensacao de o estar testemunhando ou dele participando, como, inclusive, admitem os proprios
julgadores.[12] E preciso considerar que dificilmente um filme, documentério ou representaco testral
sobre o fato criminoso, ainda quando periciado, possui condicdes de se submeter ao contraditorio durante
aformacéo da prova e, mesmo, ao contraditorio posterior, incidente sobre a provajarealizada. Incidindo
apericia— e, até mesmo, eventual inquiricdo de testemunhas — sobre a producédo pronta e acabada do
registro audiovisual, sobretudo por se tratar de um trabal ho artistico, torna-se impossivel o falseamento
das informages extraidas de fontes reais ou pessoais de prova, 0 que coloca em xeque a acuracia dos
fatos narrados no video, afidelidade dos didlogos e, até mesmo, a capacidade de transmitir
adequadamente as emoces das pessoas envolvidas. O debate a posteriori sobre a producdo artistica ndo
fornece aos espectadores — e aos julgadores — as necessarias condi¢des para distinguir minimamente
entre realidade e ficcao.

Tudo isso impacta na aptidao epistémica deste video, pois, mesmo que se possa equiparéa-10[13]
areconstituicdo do crime ou a umaformade memoéria— semelhante, mas néo idéntica a prova
testemunha —, ndo teraincidido o contraditério na sua formag&o. Logo, ndo tera havido controle sobre
as fontes de prova, com a possibilidade de dissociacdo entre fantasia e realidade.

Diante disso, cabe refletir até que ponto alicenca artistica para "incrementar” arealidade numa pega
literaria, num filme ou mesmo num documentério elaborados com a finalidade de entretenimento ou
veiculacdo jornalistica ndo contaminam afinalidade epistémica da provajudicia, e em que medida
contaminagdo compromete a admissibilidade do video.
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Por fim, ndo se pode ignorar a perspectiva dos direitos fundamentais do réu: ha que se atentar para o
risco de que a comocao social pela gravidade do crime, a opini&o publica ja formada sobre a pessoa do
acusado e os esteredtipos construidos na ficgdo possam influir na decisdo do juri popular — e, também,
na do juiz togado. Esses riscos devem ser contrapostos ao grau de pertinéncia da fonte probatériacom o
fato probando e ao potencia cognitivo da prova produzida a partir do video. Afinal, a presuncdo de
inocéncia exige, para que seja descongtituida, provaincriminatériaidénea e suficiente, de modo a ser
racionalmente avaliada. O sistema deve buscar formas de controle capazes de assegurar essa garantia de
fundo epistémico: o direito do acusado de ter um julgamento fundado em uma cognicdo adequada.

[1] Ver, sobre o tema: DAMASKA, Mirjan. Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of
Criminal Procedure: A Comparative Study. In: University of Pennsylvania Law Review, v. 121, 1972-
1973.

[2] MALAN, Diogo Rudge. Direito ao Confronto no Processo Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 39.

[3] V., SILBEY, Jessica. Judges as film critics: new approachesto filmic evidence. University of
Michigan journal of law reform, vol. 37, 2, 2004, p. 519 es.

[4] Idem.
[5] Gov't of the Virgin Islands v. Albert, 241 F.3d 344 (3d Cir. 2001).

[6] SILBEY/, Jessica. Judges as film critics: new approaches to filmic evidence. Univer sity of Michigan
journal of law reform, vol. 37, 2, 2004, p. 547 es.

[7] Idem.
[8] Idem.
[9] STF, Al 855774/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 08/06/2012, DJ 15.06.2012.

[10] HC 3118V/RJ, 52 T., rel. Min. Gilson Dipp, j. 03.08.2004, DJ 06.09.2004; HC 65.144/BA, 52 T., rel.
Min. Jorge Mussi, j. 15.09.2009, DJe 03.11.2009.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/08/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[11] HC 31181/RJ, 52 T., rel. Min. Gilson Dipp, j. 03/08/2004, DJ 06/09/2004.

[12] Oportuna a observacéo de Jessica Silbey sobre os mitos que incidem sobre o video: “ Frequently,
courts ad advocates muddle the evaluation of film as evidence and reinforce troublesome myths about
film and its relationship to reality and truth. These are myths that filmmakers and film historians have
long rejected, such as: (1) film’s objectivity; (2) film’'slack of ambiguity; (3) film’switnessing
function.” (SILBEY, Jessica. Cross-examining film, Race, religion gender & class, v. 8917, 2008, p. 22-
23)

[13] Como fez o STJ no citado STJ, HC 31181/RJ, rel. Min. Gilson Dipp, 52 T., j. 03/08/2004, DJ
06/09/2004.
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