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Hage e Navarro: Nova regulamentacdo da L el Anticorrupcao

() aovarpng fode ‘ i o novo decreto regulamentando a Lei n@12.846, de 2013, conhecida

OPINIAO

Trata-se do Decreto 11.129/2022, que revoga o de nimero

8.420/2015, trazendo algumas alteracdes importantes, cujo significado e impacto procuramos avaliar nos
estreitos limites deste espago.

Deinicio, chama a atencdo aintroducéo de dois paragrafos no artigo 1°, com regras sobre
(extra)territorialidade. O primeiro deles traz para esse artigo, no inciso |, o contetido do artigo 28 dalei.
O segundo revela, anosso ver, um elogiavel esforco para aprimorar o tratamento dado ao tema pelo
parégrafo Unico do artigo 1° dalei (in fine); pena é que talvez sgjainsuficiente para sanar a
impropriedade — a exigénciade "sede, filial ou representacdo™” no territério brasileiro para que a pessoa
juridica possa ser submetida a suas normas, o que, atualmente, néo se justifica

No artigo 2°, chama a atengdo a colocagao do "acordo de leniéncid' como meio de apuracéo de
responsabilidade (ao lado do PAR), o que € conceitual mente discutivel, além de ndo encontrar respaldo
no texto dalel (namesmalinha, aiés, vai o artigo 32 do decreto).

O artigo 3° transfere, da autoridade maxima para o titular da corregedoria de cada entidade, ainiciativa
de optar pela abertura de Investigacdo Preliminar (IP), bem como decidir pelarrecomendacéo de
instauracéo de PAR ou pelo arquivamento da matéria, o que, de quebra, também transfere paraele a
responsabilidade em caso de omissao.

Nessa investigagdo, cujo prazo passa a 180 dias (84°) e que agora dispensara a constitui¢cdo de comissao
(82°), poderdo ser feitas todas as diligéncias, inclusive suspensdo cautelar dos efeitos de atos,
compartilhamento de informacdes bancarias e tributarias, sem que estegjainstaurado PAR, vale dizer sem
possibilidade de contraditorio ou acompanhamento (como ocorre nas IPS, pela IN 8/2020 —

CRG) (83°). H4, nisso, vantagens e desvantagens.

A Secdo que trata da instauracao e procedimento do PAR incorpora ao Decreto praticamente o que era
disciplinado na Instrugdo Normativa n® 13/2019 da CGU, com pequenas diferencas.
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No 82° do artigo 5°, uma curiosidade desperta a atencédo: foi retirada, dos atributos da Comisséo
Processante, a expressao "com independéncia...”, que é datradicéo do processo administrativo, pelo
menos desde 1990, como se vé no artigo 150 da Lei 8.112/90.

O artigo 6°, especialmente em seus parégrafos 1° e 29, traz regras positivas da IN 13/2019, que assim s&o
incorporadas em ato de maior hierarquia: trata-se da exigéncia de que aindiciacdo e intimacéo do
acusado contenham todos os el ementos indispensaveis a sua defesa, tais como a descricéo clarae
objetiva do ato lesivo imputado, 0 apontamento das provas gue sustentam o entendimento da Comisséo e
0 enguadramento legal do ato.

Somente destoa do conjunto o 84°, cujaredacdo € um tanto obscura, permitindo variadas interpretacoes,
além de afastar-se, injustificadamente, do devido processo legal e da orientacéo do processo judicial, ao
ndo diferenciar o tratamento do acusado conforme tenha ele, ou n&o, advogado nos autos (artigos 15 e
346 do CPC e artigo 2° da Lei 9.784/99).

Jano artigo 8°, §1°, o decreto incorpora outra regrada mesma N (artigo 20, 84°), s que destavez,
cerceando a defesa e o contraditorio, diferentemente do que dispunha o Decreto 8.420 (artigo 5°, § 29). O
dispositivo inverte a faculdade de optar pela apresentacédo, ou ndo, de manifestacdo defensiva

(antes impropriamente denominada "alegagtes finais'), nessa fase do processo. O que era uma escolha
do acusado, sempre que produzidas/juntadas novas provas, tornou-se agora uma facul dade da comisséo,
0 que ndo sejustifica

As proximas alteraces rel evantes sdo encontradas na Secdo sobre a Multa (artigos 20 a 27), a comecar
pel os pesos dos fatores de aumento ou reducéo e pelo calculo da vantagem auferida ou pretendida.

Quanto ao calculo das multas, ndo houve ateracdo no valor maximo do somatério dos critérios de
majoracdo. De fato, se considerados os percentuai s maximos de cada quesito, a multatotal passivel de
ser aplicada soma 20%, o que esta de acordo com o decreto anterior.

O mesmo ocorreu em relacdo aos critérios que reduzem amulta. Ou sgja, 0 valor maximo, de
diminuicao, aplicavel, permanece em 10%.

Entretanto, apesar da manutencéo dos percentuais totais de majoracéo e reducao, as modificagdes
introduzidas nos pesos individuais dos critérios ndo sdo neutras e certamente estéo a apontar o que, no
entender da CGU, ap0s pouco mais de sete anos da vigéncia do decreto anterior, deva ser gjustado para
mais ou para menos.

Nessa linha, por exemplo, na parte dos critérios que aumentam a multa, deu-se énfase ao "concurso de
atoslesivos' que substitui a " continuidade dos atos lesivos'. A alteracdo é relevante e tendente a
aplicacdo de multas mais altas, seja pela alteracdo da espécie de concurso, seja pelo elevado peso que lhe
fol agora atribuido, de até 4%.
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Alterou-se também o percentual pela"tolerancia ou ciéncia do ato lesivo de pessoas do corpo diretivo
ou gerencial da pessoa juridica”, que passa a ser de até 3% (antes era de 1,5% a 2,5%). Ou sgja, atribui-
se, agora, mais responsabilidade e peso a" conduct at the top".

Para viabilizar esse aumento e ndo extrapolar o teto de 20%, foi necessario gjustar o peso da
reincidéncia, diminuindo-o de 5% para 3%.

Entre as causas de majoracdo da multa, vale registrar, ainda, a questéo da existéncia de contratos
mantidos ou pretendidos com a Administracéo Publica. Apesar de ndo ter havido aumento do percentual
maximo aplicavel, areducdo dos patamares minimos das faixas dos valores dos contratos certamente
redundara na aplicacéo de multas mais elevadas.

Digno de aplausos, por outro lado, € o aumento do valor maximo de reducdo da multa, mediante a
comprovacdo de que a pessoa juridica possui e aplica um efetivo Programa de Integridade. Embora
timida, a majoracdo de 4% para 5% incrementa o estimulo para adocdo do compliance

anticorrupcado, contribuindo para a construcéo de um ambiente empresarial mais ético e
concorrencialmente mais justo. Todavia, seria de todo desgjavel fosse fixado patamar de reducéo ainda
mais elevado nesse quesito.

A fim de viabilizar esse aumento e ndo modificar o teto de 10% dos critérios redutores revisou-se para
baixo em 0,5% o valor maximo de desconto para"ando consumacdo dainfracdo” e a"comprovacéo de
ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo".

No artigo 26, que trata da vantagem pretendida ou auferida pela pessoa juridica com a pratica do ato
lesivo, as mudancas promovidas, segundo a CGU, visam a dar maior "clareza para o calculo desse
fator", bem como contemplar as "trés possiveis metodologias' passiveis de serem utilizadas, quais
sejam: a) pelo valor total dareceita auferida em contrato administrativo e seus aditivos; b) pelo valor
total de despesas ou custos evitados; ou ¢) pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica.

Permanece a proibicdo de que ndo podem ser deduzidos do calculo estimado os gastos incorridos pelas
pessoas juridicas com as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agentes publicos ou aterceiros aele
relacionados.

De todo modo, néo ha duvida que amelhor explicitacdo das metodol ogias traz mais seguranca e
transparéncia ao processo.

O capitulo sobre 0 Acordo de Leniéncia traz alguns pontos que merecem atencéo.
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No artigo 35 ha novas disposi¢des, formalizando a participagdo da AGU, em conjunto com a CGU, na
negociacado e celebracdo dos acordos de leniéncia, o que €, sem duvida, conveniente, umavez que a L el
12.846 menciona apenas a competéncia da CGU, decorrendo ada AGU de outros diplomas legais, como
aLC 73/1993. Tratou-se, em verdade, de explicitar, no decreto, aquilo que ja se faz na prética, com
suporte em atos de menor hierarquia— Portaria Interministerial 2.278/2016 e Portaria Conjunta
04/2019.

O artigo 37 introduz novas exigéncias para cel ebracéo de Acordos, sendo que algumas delas podem
gerar questionamento, até por desbordarem do estabelecido naLei 12.846.

Por exemplo, o requisito de "admissdo de sua participacéo na infracdo" (previsto no artigo 30, 111 do
Decreto 8.420, em harmoniacom o artigo 16, 111, daLel) foi substituido pelo de admitir "sua
responsabilidade objetiva quanto aos atos lesivos' (artigo 37, 111 do novo decreto), o que certamente néo
€ amesma coisa, carecendo, assim, de claro respaldo legal.

Tampouco encontra suporte nalel aexigénciade "reparar integralmente a parte incontroversa do dano”
(V1), sobretudo entendida esta como incluindo, além dos val ores admitidos pela acusada, também
"aquel es decorrentes de decisio definitiva no a&mbito do processo administrativo ou judicial” (§2°). E
certo que a celebracdo de acordo de leniéncia "ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de reparar
integralmente o dano” (artigo 16, 83° da L ei), mas coisa distinta é colocar-se a reparacdo como pré-
requisito para celebracéo do acordo, ainda que limitada a "parcelaincontroversa’, como vinha-se
fazendo na préatica e agora se introduz no decreto (artigo 37, 1V).

A medidajaera objeto de polémica antes, argumentando seus defensores com o teor do 84° do artigo 16
dalei, que rezadever o acordo "estipular as condi¢fes necessarias para assegurar a efetividade da
colaboracéo e o resultado Util do processo”. Por melhores que sgjam as intencdes dos que a defendem,
trata-se de esforco interpretativo estéril. Os "requisitos’ para celebragdo dos acordos estéo
expressamente listados, em numer us clausus, no 81° desse mesmo artigo 16. N&o faz sentido entender
gue o 84° venha, depois, a acrescentar um novo requisito. Ao contrério, esse paragrafo guarda relagéo
com um dos requisitos do 81°, especificamente o do inciso 11, autorizando ainclusdo de clausulas que
garantam uma colaborag&o que seja efetiva e assegurem o resultado Util do processo; mediante, por
exemplo, medidas de natureza cautelar (vale dizer, instrumental) para o cumprimento daquel e requisito,
0 que jamais pode ser confundido com o acréscimo de requisitos outros, sem previsao nalei.

O artigo 39 do novo decreto torna obrigatoria a celebragdo do Memorando de Entendimento e diz que
Sua assinatura interrompe a prescricao e a suspende pelo prazo da negociacéo, até 360 dias. Aqui,
novamente, tem-se inovagdo juridica que, conquanto desejavel e bem-intencionada — voltada a atender
a preocupacdo com a prescricdo resultante de eventual prolongamento das negociaces — ndo pode ser
feita via decreto, sob penade flagrante ilegalidade. Isto porgue, nos termos expressosda Lel 12.846, o
gue interrompe a prescricao € a celebracéo do acordo (artigo 16, § 99).

Ainda que assim ndo fosse e aLe 12.846 nada dispusesse sobre prescricdo no seu art. 16, seria
descabido criar causas interruptivas da prescri¢éo por via de decreto.

Namesma ordem de ideias, outros pontos probleméticos sobre prescricédo se sucedem, agora no artigo
49. A uma, porque a interrupcao (salvo por ato judicial) so pode ocorrer umavez, segundo o artigo 202
do Cdédigo Civil; e agui sdo previstas varias interrupcoes
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— no artigo 39, pela assinatura do memorando e no artigo 49, pela celebracéo do acordo, além daquela
prevista no artigo 25, paragrafo Unico, dalei — pelainstauragéo do processo.

A duas, porque o artigo 49 pareceir além do que prevé alei, sobre tal interrupcdo. O 89° do artigo 16 da
lei ndo diz"...que (0 prazo) permanecera suspenso até o cumprimento dos compromissos..."

). Esse acréscimo, por via do decreto regulamentador, pode ser objeto de debate aluz do artigo 202 e
parégrafo Unico do Cédigo Civil, daLei 9.873/99 (Prescric¢éo nos processos administrativos) e do artigo
34 dalei 13.140/2015 (Lei da Mediacdo), devendo-se atentar, ainda, para o principio da especialidade.
Essa é discussao que este espago ndo comporta, mas ja se pode perceber que ndo sera pacificaa
aplicacdo dessa norma.

Em outro giro, merece destague o artigo 51, que prevé, agora expressamente, 0 monitoramento do
cumprimento do Programa de Integridade, a ser feito pela CGU, direta ou indiretamente.

Nos artigos 52 a 55, a nova regulamentacdo da LAC traz, em boa hora, uma série de regras, inexistentes
no decreto anterior, arespeito dos efeitos resultantes do cumprimento do acordo, bem assim de seu
eventual descumprimento e rescisao, de forma mais completa que na Portaria Conjunta CGU/AGU, de
2019.

Os arts. 56 e 57 tratam do Programa de Integridade — com algumas alteragoes i nteressantes e oportunas
em relacdo aos atuais artigos 41 e 42 do Decreto 8.420/2015, destacando-se as disposicles relativas a
adequada destinac&o de recursos ao programa, pela alta direcdo, gestéo de riscos, agdes de comunicacéo
(ao lado do treinamento), diligéncias quando da contratacdo de pessoas politicamente expostas e
supervisao dos patrocinios, dentre outras.

Por fim, cabe destacar, nas Disposi¢des Finais, 0 artigo 68, que visa estimular agbes de articulagao e
coordenacéo entre o MJ, aAGU e a CGU, no enfrentamento da corrupcdo e delitos conexos, o que €
sempre muito bem-vindo e necessario.

Date Created
10/08/2022

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/08/2022



