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Gleydson Andrade: Responsabilidade penal das pessoasjuridicas

A discussdo acerca da responsabilidade penal das pessoas juridicas provoca um intricado debate no
ambito da doutrina acerca dos pressupostos dogmaticos e politico-criminais da opcdo por atribuir aos
entes morais uma responsabilidade de carater criminal. Alguns autores defendem arduamente a
necessidade do estabel ecimento de um S stema de imputagao suficientemente capaz de alcancar este fim,
ac 25 propostas até entdo existentes e, mais profundamente, em
jponsabilidade penal propria das pessoas juridicas.

OPINIAO

A problemética pode ser evidenciada a partir do confronto,

no ambito da doutrina penal, entre as maximas "societas delingquere potest”, conceito atualmente
emergente, em contraposi ¢ao ao anteriormente sedimentado " societas delinquere non potest” [1]

Mormente a discussdo no setor doutrinério sejafarta, fato é que alegislacdo brasileirainstituiu a
responsabilidade penal das pessoas juridicas, 0 que pode ser identificado tanto da leitura do texto
infraconstitucional, quanto dos mandamentos inscul pidos na Magna Carta. No plano da legislagéo
federal, alei 9.605/98, em seu artigo 3° versa explicitamente acerca da responsabilidade penal atribuivel
aos entes morais. O texto constitucional, por suavez, no artigo 225 83°, sujeitou cabal mente as pessoas
juridicas as sangdes penais correspondentes as |esdes praticadas contra o meio ambiente.

Embate doutrinario

N&o obstante a legislacdo brasileira ter estabelecido a responsabilidade penal da pessoa juridica, a
Situagdo na perspectiva da doutrina nacional apresenta ampladivergéncia[2], o que conduz a elaboragdo
de diversos argumentos contrarios ou favoraveis ao estabel ecimento da responsabilidade penal das
pessoas juridicas no direito interno.

Dentre os especialistas que abordaram o tema com certa profundidade, varios foram aquel es que teceram
importantes consideracdes, como € o caso do professor Paulo César Busato, Sérgio Saloméo Shecaira,
Alamiro Velludo Salvador Netto e Fernando Galvéo, autores que se mostram favoraveis ao

estabel ecimento de uma estratégia de imputacdo penal as pessoas juridicas, ainda que notaveis
diferencas possam ser depreendidas em suas construcdes tedricas.
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No entanto, os professores L uis Greco, Alaor Leite e 0 saudoso René Ariel Dotti, sGo alguns dos
personagens da doutrina que apresentam duras criticas aos fundamentos da responsabilidade penal das
pessoas juridicas.

Luis Greco, por exemplo, argumenta que a pessoa juridica ndo possui mente ou Corpo e, por
conseguinte, ndo ha capacidade de decisdo, tampouco de agir, sendo imprescindivel, portanto, a agdo de
uma pessoa fisica em especial para a atribuicdo de responsabilidade [3].

Aduz que o critério da autorresponsabilidade [4] performa uma"tentativa de obscurecer” a atribui¢éo
mencionada anteriormente, que condiz com o critério da heterorresponsabilidade, de modo que, ainda
gue se sustente que a responsabilidade da pessoa juridica sgja originaria, como quer os modelos de
autorresponsabilidade, inescapavel é a dependéncia das decisdes e atos das pessoas fisicas, retornando,
assim, ao paradigma da responsabilidade derivada [5].

De mais amais, sustenta que a pena aplicada em decorréncia do crime nédo pode fundar-se em uma
imputacédo de atos de terceiros, uma vez que a pena, compreendida como uma reacao legitima que atinge
os direitos inatos de uma pessoa ndo pode ser aplicada para atingir direitos personalissimos de outrem,
pois tal circunstancia aviltaria ao principio de culpabilidade [6], uma vez que inexiste cul pabilidade
personalissima por ato de terceiro.

Ainda, conforme aponta Busato, René Ariel Dotti apresenta uma critica em tom bastante &cido ao
afirmar que aresponsabilidade penal da pessoajuridica é "tipo ilusorio de capacidade criminal, absurda
ficco legal, esdrixula, desastrada interpretacdo de dispositivos constitucionais, descaminho
intelectual, mistura de azeite e vinagre" [7].

No ambito do embate dogmético, Sérgio Saloméo Shecaira ensina que as premissas doutrinarias
formuladas em prol do rechace a responsabilidade penal das pessoas juridicas podem ser agrupadas em
quatro argumentos principais [8], sendo: a) ndo ha responsabilidade sem culpa; b) violagdo do principio
da personalidade das penas; ¢) impossibilidade de aplicacéo de penas privativas de liberdade; d)
impossibilidade de a pessoa juridica arrepender-se, intimidar-se ou ser reeducada.

O lado da doutrina que apresenta um pensamento favoravel ao estabelecimento dareferida
responsabilidade enfrentou tais empecilhos dogmaéticos. Ao primeiro argumento, Busato [9]

afirma que a capacidade de culpabilidade nunca foi um impeditivo para a acéo do sistema penal sobre o
individuo, o que € bem ilustrado em relacéo aos atos "perigosos’ praticados por enfermos mentais e 0s
menores de dezoito anos completos, de modo que seria perfeitamente possivel a aplicacdo de medidas de
seguranca as pessoas juridicas, umavez que no desenvolver de suas atividades os entes col etivos sao
capazes de violar significativamente bens juridicos dos mais importantes el egidos pela sociedade
organizada e, em certa medida, em um patamar inclusive superior ao que € possivel aum individuo
enfermo mental ou adolescente, como bem ilustra os fatidicos eventos de Brumadinho e Mariana no
estado de Minas Gerais, conduzindo, assim, ao argumento politico-criminal da necessidade

de responsabilizar penalmente as pessoas juridicas.
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David Baigun, professor argentino que elaborou todo um sistema especialmente voltado paraa
imputacdo de responsabilidade das pessoas juridicas, resolve o problema substituindo a categoria da
cul pabilidade pertinente aos seres humanos por um conceito de responsabilidade social [10] especifico
para as pessoas juridica, em gque preenche a partir de dois momentos de andlise: 1) atribuibilidade da
acao, em que se realiza um juizo de distingdo entre o ato da pessoafisica e 0 ato da pessoa juridica; 2)
exibilidade de outra conduta, em que se analisa as aternativas concretas de atuacdo da pessoajuridica
diante do cenério da pratica do crime.

Quanto ao segundo argumento informado por Shecaira, parece ndo constituir um verdadeiro obice aos
model os que adotam um sistema de imputacdo pautado na autorresponsabilidade, uma vez que n&o
haveria qualquer transferéncia da culpa e, assim sendo, ndo ha violagéo do principio da personalidade
das penas. Em outras palavras, umavez que o injusto é cometido como expressao da atividade propria da
pessoa juridica e ndo hatransferéncia do ato da pessoa fisica para a pessoa juridica, como geralmente
ocorre nas formulagdes que operam com 0 conceito de heterorresponsabilidade, a pena € aplicada
diretamente ao ente moral em decorréncia da atividade que Ihe pertence.

Quanto ao terceiro argumento, Busato afirma[11] que n&o ha racionalidade em sustentar que a
responsabilidade penal, sgja de um ente fisico ou de um ente moral, estaria adstrita a possibilidade de
aplicacdo da pena de prisdo, umavez que o banimento da pena de prisdo ndo conduz, per se

, aextingéo do direito penal. Por conseguinte, umavez possivel a aplicacdo de penas restritivas de
direitos ou mesmo aimposicdo de medidas de seguranca as pessoas juridicas que incorram na pratica de
crimes, estaria evidenciada areagdo do sistema penal, adequada conforme as particularidades objetivas
do caso concreto e respeitando as possibilidades ontol 6gicas das pessoas juridicas.

Ainda no interregno da pena celular, argumenta-se que a prisao foi duramente criticada pela doutrina
penal tanto no passado quanto é nos dias atuais [12], de modo que carece de sentido adstringir a
incidéncia do sistema penal somente quando ha a possibilidade de se impor uma reprimenda de caréter
eminentemente de sujei¢cdo sobre o corpo fisico do delinquente.

Quanto ao quarto e ultimo argumento, umbilicalmente ligado aos fins da pena, Gustavo Britta Scandel ari
observa que:

N&o se sabem quais seriam os resultados, alongo prazo, da adocéo da RPPJ em larga escala no Brasil.
Mas, caso sgjafeita e aceita uma simples transferéncia das teorias classi cas da pena para fundamentar tal
responsabilizacdo, ndo haverd razéo para acreditar que elas ndo arrastariam consigo a permanente
frustracéo das finalidades que declaram perseguir. Ja se sabe que as penas criminais ndo sao eficazes
como deveriam ser para prevenir (a prevencao € ssmbdlica) crimes e ressocializar (a ressocializacéo
ainda é utdpica) pessoas naturais. Insistir nessas finalidades para as pessoas juridicas sem nenhuma
tentativa de ajuste provavel mente também levaré ao fracasso [13].

Destarte, se 0s perquiridos fins da pena apresentam problemas ainda irresolutos no ambito da
responsabilizacéo das pessoas fisicas, ndo parece razoavel a utilizacdo de tais construcdes tedricas,
individualmente, como impeditivo para a obstar a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas.
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Consideragdesfinais

Conforme visto, o tema da responsabilidade penal das pessoas juridicas provoca certa polémica no
ambito da doutrina. No entanto, uma vez que a Constitui¢éo da Republica adota a perspectiva que
responsabiliza penalmente as pessoas juridicas, bem como ha nalegislacdo federal certo microssistema
de tipificagdo penal de atividades delitivas que podem ser levadas a cabo pelas empresas (crimes
ambientais), conclui-se que os esforgos doutrinarios devem abandonar, ainda que ndo totalmente, o
debate acerca do se € possivel responsabilizar penalmente as pessoas juridicas para, consequentemente,
concentrar esforgos no como responsabilizar, no plano do direito penal interno, os entes morais.

Refer éncias bibliogr aficas
BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas (Ensayo de um nuevo modelo
tedrico). — David Baigun; Buenos Aires: Depalma, 2000.

BANDEIRA, Esmeraldino. Succedaneos da prisdo. In: BANDEIRA, Esmeraldino. Estudos de politica
criminal. Rio de Janeiro: Typographia Leuzinger, 1912, p. 99-142.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo — Causas e alternativas/ Cezar Roberto
Bitencourt. — 5. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017.

BUSATO, Paulo César. Razfes politico-criminais para a responsabilidade penal de pessoas juridicas. In:
Responsabilidade penal das pessoas juridicas. seminario Brasil-Alemanha / organizacdo Paulo César
Busato; coordenagéo L uis Greco, Paulo César Busato, — 1. ed. — Floriandpolis [SC]: Tirant Lo Blanch,
2018, p. 11-68.

. Vontade penal da pessoa juridica: um problema préatico de imputacéo de responsabilidade
criminal. Revista novos estudos juridicos, ano VI, n° 12, p. 165-180, abril/2001.

GALVAO, Fernando. Teoria do crime da pessoa juridica / Fernando Galvdo. — 2. ed. — Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’ Placido, 2021.

GRECO, Luis. Por que é ilegitimo e quase de todo inconstitucional punir pessoas juridicas. In:
Responsabilidade penal das pessoas juridicas. seminario Brasil-Alemanha / organizagéo Paulo César
Busato; coordenacdo L uis Greco, Paulo César Busato, — 1. ed. — Floriandpolis [SC]: Tirant Lo Blanch,
2018, p. 69-76.

LEITE, Alaor. Observactes provisorias sobre a responsabilizagdo penal das pessoasjuridicas. In:
Responsabilidade penal das pessoas juridicas. seminario Brasil-Alemanha / organizacdo Paulo César
Busato; coordenacdo L uis Greco, Paulo César Busato, — 1. ed. — Florianopolis [SC]: Tirant Lo Blanch,
2018, p. 77-88.

MARTINEZ PATON, Victor. Andlisis historico de |a responsabilidade penal corporativa. M. Bsjo
Fernandez; E. Fortis (dirs.). — Tesis Doctoral inédita, Universidade Autonoma de Madrid, Université
Paris Ouest Nanterre La Défense, 2016.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/08/2022



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

PRADO, Luiz Régis, DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

SCANDELARI, Gustavo Britta. As sangdes criminais aplicaveis as pessoas juridicas. umanovateoria
das penas? In: Responsabilidade penal das pessoas juridicas. seminario Brasil-Alemanha / organizacéo
Paulo César Busato; coordenacdo L uis Greco, Paulo César Busato, — 1. ed. — Floriandpolis [SC]: Tirant
Lo Blanch, 2018, p. 89-114.

SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, 3. ed. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2011.

[1] A este respeito, sugere-se a leitura da tese de doutoramento de Victor Martinez Patdn, defendida
perante a Universidad Autonoma de Madrid e a Université Paris Ouest Nanterre La Défense, que em
breve sintese argumenta que a maxima societas delinquere non potest foi uma criagdo de Franz von Liszt
, que instrumentalizou o conceito para fins argumentativos no momento da publicagdo da primeira
edicdo do seu Handbuch, de modo que ndo existe nenhuma relacéo com direito romano ou medieval.

[2] Nesse sentido, ver: PRADO, Luiz Régis, DOTTI, René Ariel. Responsabilidade penal da pessoa
juridica. Em defesa do principio da imputacéo penal subjetiva. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.

[3] Cf. Greco, 2018, p. 70.

[4] Sobre a diferenciacdo entre autorresponsabilidade e heteroresponsabilidade no ambito da discusséo
em gue envolve a responsabilidade penal das pessoas juridicas, ver: Cf. Galvao, 2021, p. 21-53.

[5] Cf. Greco, 2018, p. 70.

[6] Cf. Greco, 2018, p. 71-72.

[7] Cf. Busato, 2018, p. 40.

[8] Cf. Shecaira, 2011, p. 91-92.

[9] Cf. Busato, 2013, p. 48-53.
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[10] Cf. Baigun, 2000, p. 119-166.
[11] Cf. Busato, 2018, p. 55-58.

[12] Por exemplo, ver: BANDEIRA, Esmeraldino. Succedaneos da prisdo. In: BANDEIRA,
Esmeraldino. Estudos de politica criminal. Rio de Janeiro: Typographia Leuzinger, 1912. p. 99-142; e
BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo — Causas e alternativas/ Cezar Roberto
Bitencourt. — 5. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2017.

[13] Cf. Scandelari, 2018, p. 111.
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