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Vogado e Marques. Nova LA tornataxativorol do artigo 11

Dentre as louvéveis ateracOes naredacdo da Le de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92),
mserldas pela Le| n. ° 14 230/21, deve ser destacada ainclusdo do artigo 1°, 84°, que expressamente
a0 dictoma da Larobi dade Administrativa " os principios constitucionais do

OPINIAO

Com isso, 0 legislador expressamente reconheceu que o

carater dalLe de Improbidade Administrativa (LIA) € punitivo e repressivo, mostrando-se como
verdadeiro desdobramento do poder punitivo estatal, motivo pelo qual deve ser assegurada uma maior
seguranca na aplicacdo da Lei de Improbidade aquel es agentes acusados de cometer um ato improbo.

Essa"simples' disposicao, no sentido de pautar o sistema da improbidade administrativa como punitivo
e repressivo, levou areformade diversos artigos da Lei n° 8.429/92, dentre eles o artigo 11, que dispbe
sobre os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administracéo Publica.

Ao reformar o artigo 11, o legislador inovou em dois pontos. Agora, para a condenagéo com fulcro no
referido dispositivo legal, além de ser necesséria a comprovacao de dolo especifico de praticar a conduta
improba, foi também adotada a tipificacdo que complementa e restringe o caput, de forma que apenas
as condutas descritas nos incisos do artigo 11 possam ser apenadas (" caracterizada por uma das
seguintes condutas')[2].

Essa mudanca buscou de forma expressa e literal limitar a aplicacdo do artigo 11. Agora, apenas as
condutas gque violem os principios da Administracdo Publica e que estejam taxativamente dispostas nos
incisos do dispositivo reformado podem ser punidas com o rigor daLei n° 8.429/92.

Mas porgue a caracterizagdo do sistema de improbidade administrativa como punitivo e repressivo levou
alimitacéo da aplicacéo das disposicbes da Le de Improbidade Administrativa?

Primeiramente, conforme as li¢es de Fabio Medina Osorio, o Direito Administrativo Sancionador nasce
da convergéncia entre o Direito Penal e o Direito Administrativo. Em razéo disso, o Direito
Administrativo Sancionador — ambito no qual se insere o sistema da I mprobidade Administrativa—
herdou os principios constitucionais tanto do Direito Penal quanto do Direito Administrativo [3].
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Nesse sentido, dentre os principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador, que agora séo
expressamente aplicaveis ao sistema da | mprobidade Administrativa, nota-se uma grande primazia do
principio da tipicidade sob a 6tica da legalidade, positivado no artigo 5°, inciso XXXI1X, da
Constituicéo, segundo o qual "ndo ha crime semlei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacédo legal".

Com efeito, no Direito Penal, o crime, para assim ser caracterizado, deve estar previa e expressamente
disposto na Lei. Em mesma linha, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, para que exista um
ilicito administrativo passivel de penalidade, ha também a expressa exigéncia de que aquela conduta tida
por irregular esteja descritaem Lei e sejaanterior airregularidade.

Ou sgja, aregra geral tanto em ambito criminal quanto em ambito administrativo é a de que, para ser
passivel de punicdo, oilicito deve estar descrito em Lei. Esse ato de descrever com precisao uma
conduta tida como crime/infracéo € denominado como "tipificacdo".

Tendo isso em mente, devemos observar que as alteragbes naredagéo do artigo 11 daLel de
Improbidade Administrativa privilegiaram largamente a aplicacéo do principio datipicidade sob a 6tica
dalegalidade paralimitar a caracterizacdo do ato improbo.

Em verdade, a aplicaco restrita € indispensavel ao artigo 11. 1sso porque, enquanto o artigo 9° pune o
enriquecimento ilicito e o artigo 10 pune o prejuizo ao erario publico, o artigo 11, por sua vez, almeja a
protecao aos principios e deveres basilares da Administracdo Publica, quais sejam: a honestidade, a
imparcialidade, a legalidade e a |ealdade.

Assim, por se tratarem de principios amplos, com larga aplicacdo em diversas esferas publicas, era
comum gue A¢des de |mprobidade Administrativa buscassem a punicéo de agentes publicos

com fundamento unicamente na violag&o de algum dos principios encartados no caput do artigo, de
maneira completamente genérica.

Em raz&o disso, no vigor da antiga redacdo, meras irregularidades, passiveis de correcdo administrativa,
eram tidas como condutas improbas e punidas com o rigor das sangdes da L el de Improbidade
Administrativa, extrapolando o objeto do diplomalegal e levando ao punitivismo estatal desenfreado.

Com efeito, tal interpretacéo trouxe o resultado de tornar justificavel aincidénciadaLIA em qual quer
situacdo em gue houvesse uma violagdo aos principios dispostos no caput do artigo 11 dalLe n°
8.429/92.

Cumpre destacar que emboratais irregularidades sejam passiveis de apuracéo e penalidades, sua
penalizacéo ndo deve se dar sob 0 ambito do sistema da |mprobidade Administrativa, que possui sangdes
por vezes mais nefastas que aquelas dispostas no Direito Penal, o que levaria ao desvirtuamento do
objeto da Lei de Improbidade Administrativa.
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Assim, anovaredacdo da LIA, privilegiando o principio da tipicidade, buscou trazer uma maior precisao
ao artigo 11 justamente para afastar completamente qualquer tipo de interpretacdo extensiva dos
institutos dispostos na Lel de Improbidade Administrativa.

Ao reformar o artigo 11, dispondo que apenas as condutas descritas nos incisos do artigo 11 possam ser
apenadas (" caracterizada por uma das seguintes condutas") é notavel que o legislador buscou equilibrar
as disposicbes daLIA com a 6tica garantista da Constituicdo Federal, limitando o arbitrio repressivo do
Estado, que somente pode incidir sobre aquelas condutas precisamente descritas no texto legal.

Portanto, ndo basta apenas que a conduta viole os principios da Administracéo Publica dispostos no
artigo 37 da Constituicdo Federal, mas também € necessario que a conduta se amolde em alguma das
hi péteses tipicas dispostas nos incisos do artigo 11 da Lei n° 8.429/92. Caso contrario, a conduta sera
atipica e ndo punivel em sede de Improbidade Administrativa.

Portanto, ao privilegiar o principio dalegalidade sob a 6tica da taxatividade, nenhuma conduta podera
ser punivel pelo rigor do jus puniendi estatal se ndo estiver descrita previamente naLei.

Assim, ao limitar o arbitrio estatal punitivo do artigo 11 daLlA, fica evidente que a nova norma buscou
se adequar ao regime garantista da Constituicao Federal, auxiliando a aplicacéo justadaletradale e
evitando aimposic¢éo das pesadas sangdes da Lei de Improbidade Administrativa sem critérios rigidos,
evitando-se aintromisséo abusiva e autoritaria do Estado na esfera de dignidade da pessoa dos agentes
publicos.

[1] Lei n°8.429/92 — Artigo 1°, 84°. Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nestaLei os
principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador.

[2] Artigo 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administrag@o publica a acéo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade
e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

[3] OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Thomson Reuters, Revista dos
Tribunais. 62 ed., 20109.
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