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O indulto, o principe, o juiz e o eshofeteamento da nacéo

Todos ja sabem do enredo. O Supremo Tribunal Federal julgou em 20 de abril de 2022 o deputado
federal Daniel Silveira. Acusado de vérios crimes (coagdo no curso do processo, incitacdo a animosidade
entre as Forcas Armadas e o STF e tentativa de impedir o livre exercicio dos Poderes da Uni&o), restou
condenado a 0ito anos e hove meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além de multa. Também foi
datarminara a narda dn mandatg do parlamentar e a suspensdo de seus direitos politicos enquanto

Lenio Luiz Streck
jurista e professor

No dia seguinte ao do julgamento, o presidente da Republica concedeu o

beneficio da graca (indulto) mediante decreto ao parlamentar, de quem é aliado. Nele, o presidente
determinou que os efeitos primérios e secundarios da condenacéo fossem anulados.

Pergunta-se: sendo o indulto uma prerrogativa do presidente da Republica, poderia ele, todavia, ter
indultado um aliado seu, colocando, ademais, como razdes fundamentais uma adesdo ao comportamento
do parlamentar, aém de fazer uma censura da decisdo da Suprema Corte?

Poderia o presidente perdoar crimes atentatorios ao proprio regime constitucional — envolvendo a
propria sobrevivéncia da democracia, na medida em que houve também um ataque ao Supremo Tribunal
Federal, que tem a funcéo precipua de ser o intérprete Ultimo e guardido da Constituicado?

Bom, ja havéarias ADPFs tramitando no STF contra o decreto de indulto. O CFOAB aprovou, em
reunido de sua Comisséo de Estudos Constitucionais, no dia 27/4/2022, parecer que propde que a OAB
ingresse com a respectiva agdo (ver aqui e agui).
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Oslimites de (qualquer) decisdo no Estado democr atico de Direito

Parece evidente que discricionariedade ndo se confunde com o arbitrio. A melhor doutrina— brasileirae
estrangeira— indica ndo haver discricionariedade quanto ao modo e o procedimento pelo qual essa
prerrogativa é exercida. Numa palavrainicial: uma autoridade ndo pode tudo.

Parece, de pronto, despiciendo discutir se o processo objeto do indulto deveriater transitado em julgado
ou ndo. O problema é mais grave e reside no desvio de finalidade. Isto €, trata-se de discutir a
constitucionalidade do ato.

Ao fazé-lo, em Ultima analise, o presidente avaliza a conduta criminosa do parlamentar. O presidente
da Republica torna-se fiador de um criminoso condenado por atentar contra as institui¢coes republicanas
. E disso que se trata. E assim que devemos ler essa fenomenologia.

O parlamentar atacou 0 Supremo Tribunal, a Constituicdo e, assim, atacou a propria democracia
constitucional brasileira. 1sso ja se via em Shakespeare, em seu "Henrique 4%, parte 2. Na pega, o filho
de Henrique (que logo sera Henrigque 5°) esbofeteia 0 Lorde Chefe da Corte da Inglaterra. E, para
surpresa de todos, o Lorde-Juiz prende o principe. Manda-o ao carcere. O Lorde-Juiz mostra que guem
foi esbofeteado foi 0 Estado da Inglaterra. Ele, Juiz, representava o Rei. O Estado. As Instituicoes.
"Vossa Grandeza esgueceu meu posto”, diz o Juiz ao entéo principe. A literatura parece sempre estar a
frente do seu tempo.

Decretando "graca constitucional” a um aliado politico, ndo apenas perdoando como, ainda, dizendo
nado ter havido crime, Bolsonaro ofende os mesmos principios desrespeitados pelo criminoso

. Para usar alinguagem shakespeariana, esbofeteia o juiz. E a Republica. Se quem ataca a democracia
usa a democracia parafazer isso, de que modo a propria democracia podera sair desse paradoxo?

O precedente recente do STF fulmina o decreto de indulto. Disse o STF (voto ministro Alexandre de
Morais na ADI 5.874) " A analise da constitucionalidade do Decreto de Indulto deverd, igualmente,
verificar a realidade dos fatos e também a coeréncia |6gica da decisdo discricionaria com os fatos. Se
ausente a coeréncia, o indulto estara viciado por infringéncia ao ordenamento juridico constitucional e,
mai s especificamente, ao principio da proibicdo da arbitrariedade dos poderes publicos que impede o
extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade, evitando que se converta em causa de
decisbes desprovidas de justificacdo fatica e, consequentemente, arbitrarias." O precedente é
autoexplicativo. O contexto (realidade dos fatos) aponta para a irrazoabilidade do decreto, assim como é
evidente a falta de coeréncialdgica da deciséo de Bolsonaro.

Indultos sdo para resolver problemas; ndo para cria-los e tampouco servem para ofender o Poder
Judiciério

Presidentes ndo sfo reis eleitos. Halimites. Sob o pretexto de estar exercendo uma prerrogativa
constitucional em abstrato, o presidente da Republica esta
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(i) enfrentando uma decisao soberana do Supremo Tribunal e
(ii) subscrevendo as ofensas, 0s ataques, e as ameagcas sofridas pela Suprema Corte. E esse o cerne da
discusséo.

Dizendo néo ter havido crime, o presidente da Republica coloca-se em posicdo de superintérprete da
Constituicdo. E, na democracia, ndo ha espaco para superinterpretacdes. Se o STF decidiu quais sdo 0s
atos que ferem a democracia e ao proprio STF, ndo pode ser 0 presidente que se arvorara no intérprete
do intérprete. O presidente ndo é o superego da nacdo. Ha abuso de competéncia. Quem guarda a
Constituicdo Federal é o STF, ndo o presidente da Republica.

E preciso dizer que a Constitui¢do ndo pensou no indulto individual — ou mesmo as outras disposi coes
do Artigo 84 — como um bot&o de imploséo do sistema, fundamental mente porque deve ser lida como
um todo e ndo a partir de dispositivos que estabel ecem prerrogativas, mas ndo permitem gue estes sgjam
acionados ao bel prazer do chefe do Poder Executivo. 1sso € elementar. Uma leitura enviesada, anarco-
textualista (assim como existem os anarco-capitalistas, existem os anarco-textualistas), poderialevar,
nessa linha de implosdo sistémica, por exemplo, aintervencéo das Forcas Armadas nos termos da
"diccao” do artigo 142 da CF — leituraessa que jafoi sepultada pela Suprema Corte brasileira.

Premissa béasica, entéo, é que a decisdo por indultar alguém deve atender, especialmente, ao interesse
publico e ndo pode — sob nenhuma perspectiva— ter o condéo de ferir o principio daimpessoalidade,
de modo que o agente politico deve manter equidistancia e imparcialidade na concessdo do indulto.

Dizendo de outro modo, ndo € porque em outro contexto, outro tipo de indulto, geral, concedido por
outro presidente, foi tido como legal que isso significa que todo indulto ou graca ou perdao élegal, a
conveniéncia do presidente. O proprio julgado reconhece que halimites e que a questdo € sempre
passivel de exame do Judiciério. Endossar os atagques, as ofensas e as ameagas de um criminoso
imediatamente apds sua condenacdo por parte do Supremo Tribunal parece ser um desses limites. Do
contrério, fracassa(re)mos — em uma teoria de precedentes, em uma compreensao sobre prerrogativas
presidenciais, fracassamos enquanto republica constitucional .

Diante da extensa jurisprudéncia elencada, percebe-se que o caso concreto demonstra um evidente
desvio de finalidade. Antes de ser algo, nuncafoi constitucional.

Numa palavrafinal: parafraseando Michael Stolleis. o Brasil tem relutancia em olhar no espelho.
Por isso, ndo se pode fazer uma "avaliacdo gentil” dos atos autoritarios que remontam ao antigo regime.
Somente uma avaliagdo gentil salvaria o decreto presidencial dainconstitucionalidade.

Apelo a Shakespeare e ao seu Henrique IV. O principe esbofeteara o juiz. Que o prendera. O lorde-juiz
justifica seu ato tomado contra o principe, dizendo:

"Vendo em vos o ofensor de vosso pai, foi que fiz uso enérgico de toda a minha autoridade, afim de
enviar-vos paraaprisao”.
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E eisarespostado Rei:

"— Tendes razdo, Juiz, € com equidade que pesais isso tudo; conservai, pois, a espada e a balanca. S6
desgjo que vossas honras crescam até que a vida vos chegue, para verdes que meu filho vos ofende e
obedece como o fiz."

E arremata

"— Possa eu também viver para as palavras repetir de meu pai: 'Feliz mejulgo por ter um servidor de
tanta témpera, que se atreve ajulgar meu proprio filho, e ndo menos feliz por ter um filho que assim

entrega sua grandeza ao braco da Justica.

Assim o bardo nos mostra como ocorreu o confronto na Inglaterraentre o filho do rei e o juiz. Entre
Executivo e Judiciario.

A resposta de Henrique 5° mostra a grandeza que deve ter um chefe de Estado.
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