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Rezende e Dutra: Compensacéo e embar gos a execucao fiscal

Com bastante apreensdo, os contribuintes receberam, ao final do ano de 2021, a noticia de que a 12 Secédo
do STJ, ao julgar os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 1.795.347/RJ, haveria

2 oricntacia ng contida dedije "'ndo pode ser deduzida em embargos a execucdo fiscal, a
, & compensacao indeferida na esfera administrativa.

OPINIAO

O resultado do julgamento, no entanto, merece algumas

ressalvasinicias.

Primeiramente, é de se destacar o fato de que a 12 secdo ndo conheceu dos embargos justamente por ter
entendido ndo haver divergéncia de posicionamentos entre suas turmas de direito pablico, o que
inviabilizou a discussdo de mérito da tese naguele 6rgdo conjunto.

A partir dessa primeiraressalva, chega-se ao segundo ponto importante sobre a matéria: o julgamento da
12 Secdo do STJ ndo impede que o Tribunal afete o tema ao rito dos repetitivos e o julgue de modo
vinculante, oportunidade na qual poderia (e, diga-se, deveria) modular os efeitos da nova orientacéo, ja
que, até entdo, ndo havia um norte jurisprudencial quanto ainviabilidade de se discutir o débito
originado de compensacdo ndo homologada em sede de embargos a execucao.

Isso porque, com ficou claro a partir das discussdes travadas na 12 Se¢ao e dos precedentes apontados
pel os contribuintes em seus recursos, o julgado que comecou a ser invocado pela 22 Turma e depois
repetido pela 12 Turmado STJ (Recurso Especial Repetitivo n° 1.008.343/SP) ndo traz argumentos a
ensgar o entendimento de que a compensacéo ndo homol ogada administrativamente ndo pode ser
discutida na via dos embargos a execucao.

O recurso repetitivo em gquestdo, de relatoria do ministro Luiz Fux, tratou de compensacdo realizada pelo
contribuinte com base naLei n.° 8.383/91 — que, pela primeiravez, teriaregulado a compensacdo em
matéria tributaria no ambito federal. Ignorando tal fato, a Uni&o ajuizou execucdo fiscal para a cobranca
do tributo e, contra esse executivo, o contribuinte opds embargos suscitando ainviabilidade da cobranca,
umavez que o credito teria sido extinto pela compensagéo nos termos fixados no artigo 156, 11, do CTN
c/c Lei n°8.383/91.
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Ou sgja, até o julgamento do Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.° 1.795.347/RJ, ndo era
claro se avedagdo disciplinadano 8 3° do artigo 16 da L el n° 6.830/80 se referia apenas a possibilidade
de utilizar os embargos a execugdo pararealizar 0 encontro de contas entre o crédito detido pelo
contribuinte e o débito cobrado pelo Fisco (ou sgja, uma alegacdo de compensacdo até entéo

inédita) ou se abrangeria também a discussdo acerca de uma compensacao ja intentada previamente e
n&o homologada no ambito administrativo.

A grande questdo que surge a partir do mais recente precedente da 12 Secéo do STJ € o que fazer a partir
disso? Afinal, milhares de embargos a execucao ja foram opostos sobre essa tematica.

Um primeiro ponto importante que merece reflexdo € a possibilidade de utilizacdo de principios
norteadores da atual sistematica processual brasileira, como ainstrumentalidade das formas, eficiénciae
economia processua para fins de recebimento dos embargos a execucdo como acdo anulatéria,
processando-0s nessa modalidade.

N&o seria nenhum absurdo, afinal, o proprio STJ possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que
anulatéria e embargos que versam sobre o mesmo crédito tributario e apresentam fundamentos idénticos
induzem litispendéncia. Ora, se pode haver litispendéncia, pode haver fungibilidade, até mesmo porque
0 rito dos embargos € mais gravoso ao contribuinte ao exigir prévia garantia para seu conhecimento, o
gue ndo se observa na acdo anulatéria.

E esse é um pedido absolutamente valido, que pode ser formulado pelo contribuinte nos processos em
curso, a partir do momento em que passou a existir uma certeza juridica sobre ainviabilidade da
utilizacdo dos embargos a execucédo parafins de debate da matéria arguida para afastar o débito que lhe &
imputado.

Independentemente disso, caso o judiciario ndo encampe a necessaria aplicacdo da instrumentalidade de
formas, deve-se refletir sobre a possibilidade de gjuizamento de acdo anulatéria apds o ndo
conhecimento dos embargos a execucdo com base no artigo 16, 8 3°, daLei n°® 6.830/80, especialmente
frente a0 prazo nos casos em que tais embargos tenham sido opostos ha muito tempo.

Diante disso, cabe analisar qual seria o prazo de ajuizamento para agcdo anulatoria no cenario ora narrado
e quais os efeitos da oposi¢do dos embargos a execucdo para discussao do débito resultante da ndo
homologacéo de compensacdo administrativa.

Primeiramente, é valido pontuar que entendemos que, como os embargos a execucao fazem as vezes da
acao anulatoria, sua oposi¢ao ja é suficiente para cumprir qualquer prazo previsto nalegislacéo parafins
de questionamento do débito tributério.

Como, no entanto, tal viséo ndo é compartilhada pelo Fisco, possivelmente devera o contribuinte seguir
um caminho mais tortuoso para que o mérito de seu pleito sgja analisado pelo Judiciério apds areeicéo
dos embargos a execucao.
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De pronto, é necessario afastar anorma previstano artigo 169 do CTN, ja que tal dispositivo ndo versa
sobre compensacdo, mas sim acerca do indébito tributario, ndo sendo norma especifica para o temaora
em andlise, devendo, portanto, ser aplicado o artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, que estabelece o prazo
de cinco anos para ajuizamento da acdo anulatéria.

O STJ consolidou tal entendimento ao julgar o Recurso Repetitivo n.° 947.206/RJ, oportunidade em que
firmou sua posi¢éo no sentido de que "o prazo prescricional para o ajuizamento de Acdo Anulatéria
contra a Fazenda € de cinco anos, segundo disposto no art. 1°. do Decreto 20.910/1932, contado a
partir da notificagdo do langamento" [1]. (Grifou-se)

Portanto, para o STJ o prazo para ajuizamento da acdo anulatéria € de cinco anos, ndo devendo ser
aplicado o artigo 169 do CTN.

Caso, no entanto, j& houver transcorrido o prazo quingquena apos a data de constituicédo definitiva do
débito e aregjeicdo em definitivo dos embargos a execucado, ainda assim o gjuizamento da anulatoria
podera ser tempestivo, caso 0os embargos tenham sido opostos dentro do termo de cinco anos.

Primeiro, porque, insistimos, os embargos a execucéo e a agao anulatdria sdo fungiveis, inclusive
podendo induzir litispendéncia.

Segundo porque o prazo prescricional pode ser interrompido e /ou suspenso, conforme dispde, por
exemplo, o artigo 240, 8 1°, do CPC, segundo o qual a citagéo valida em acdo que vise a discussio da
matéria controversa faz interromper o prazo prescricional, mesmo guando o despacho € proferido por
juizo incompetente.

Como os embargos a execucao possuem natureza de acao cognitiva autdbnoma, sua oposicao tem o efeito
de tornar litigiosa as condicdes de validade e existéncia do débito tributério e, consequentemente,
interromper o0 prazo prescricional relativo a questdo posta em julgamento.

Nesse sentido, vale aleitura do acordao proferido pelo STJ no julgamento do Recurso Especia n.°
729.149/M G, oportunidade na qual a corte definiu que "extintos sem julgamento de mérito, os embargos
intempestivos operaram o efeito proprio da propositura da acéo cognitiva, que € o de interromper a
prescricdo. No particular, € irrelevante que a embargada ndo tenha sido citada para contestar e sim
intimada para impugnar os embargos, como prevé o art. 17 da Lei 6.830/80. Para os efeitos do art. 219
do CPC, aquela intimacao equivale a citacdo. Nao fosse assim, haver-se-ia de concluir, absurdamente,
gue ndo h4 interrupcgdo da prescricdo em embargos do devedor".

Nesse diapasdo, destacamos também o voto proferido pelo ministro Luiz Fux ao analisar o Recurso
Especial n° 1.165.458/RS, no qual concluiu que o "surgimento do fato juridico prescricional pressupde o
decurso do intervalo de tempo prescrito em lei associado a inércia do titular do direito de acéo pelo seu
nao-exercicio, desde que inexistente fato ou ato a que a lei atribua eficacia impeditiva, suspensiva ou
interruptiva do curso prescricional”.
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Em outras palavras, como a prescri¢do do direito de acdo estd intimamente ligada ainércia do seu titular
em exercé-lo, ndo pode o contribuinte que agiu em tempo ser penalizado com aimpossibilidade de ver o
meérito de sua discussdo analisado pelo Poder Judiciario, apenas porque ndo elegeu a agado cognitiva
teoricamente correta para tanto.

Ainda mais na hipotese em questéo, na qual ndo existe diferenca de causa de pedir e pedidos entre
anulatéria e embargos. Portanto, opostos os embargos a execucdo pelo contribuinte, interrompe-se 0
prazo prescricional para ajuizamento da acdo anulatoria de que trata o artigo 1° do Decreto n° 20.910/32.

Ainda assim, alguns contribuintes ainda poder&o ver o seu direito de acéo prejudicado, umavez que
apenas ainterrupcdo do prazo ndo bastaria, ja que 0 mesmo voltaria a transcorrer imediatamente apos a
oposi¢cao dos embargos.

Nesse sentido, cumpre salientar que o prazo prescricional permanecera suspenso enquanto os embargos
a execucao estggam em tramitacdo, posicionamento amplamente compartilhado pela doutrina. Citamos,
como exemplo, as ligdes sempre valiosas do desembargador Leandro Paulsen [2] e mencionadas no voto
do ministro Luiz Fux no Recurso Especial n° 1.165.458/RS.

"Embora, emtese, pudesse recomecar 0 prazo prescricional assim que ocorrida a hipotese de
interrupcao, o inicio da recontagem ficar& impedido enquanto ndo se verificar requisito indispensavel
para 0 seu curso, que é ainércia do credor. Assim, se efetuada a citacéo, o credor nada mais solicitar e
a execucao nao tiver curso emrazao da sua omissao, o prazo terd recomegado. Entretanto, se, efetuada
a citacao, for promovido o prosseguimento da execucao pelo credor, com a penhora de bens, realizacéo
de leil&o etc, durante tal periodo ndo ha que se falar em curso do prazo prescricional. SO tera ensgjo o
reinicio da contagem quando quedar inerte o exeglente.”

Ainda como reforgo argumentativo, vale citar o fato de que a certeza juridica acerca dainviabilidade da
utilizacdo de embargos na hipoétese ora ventilada so passou a existir em dezembro de 2021 com o
julgamento da 12 Secdo do STJ, de modo que, em prestigio aos principios da actio nata e da seguranca
juridica, apenas a partir desse marco temporal poderiavoltar a transcorrer algum prazo prescricional

Diante dos cenarios acima, podemos delinear as seguintes conclusoes:

a) O julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 1.795.347/RJ ndo impede que o
STJ afete o tema ao rito dos repetitivos, oportunidade na qual deveria modular os efeitos da nova
orientacdo, ja que, até entdo, ndo havia um norte jurisprudencial quanto ainviabilidade de se discutir, em
sede de embargos a execucao, o débito originado de compensacdo ndo homol ogada;

b) idealmente, deveriam os tribunais reconhecer afungibilidade entre os embargos a execucéo e a acéo
anulatoria neste cenario, uma vez que ambas as agdes cognitivas veiculam a mesma causa de pedir e
pedidos;
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) ndo sendo este o caso, tera o contribuinte prazo de cinco anos para gjuizar agao anulatoria, nos moldes
daregra disposta no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, o qual € interrompido e permanece suspenso
durante toda a tramitac&o dos embargos a execucao; e

d) apenas em dezembro de 2021 houve certeza quanto a inviabilidade de oposi¢éo dos embargos a
execucao para desconstituicdo de débito resultante de compensacdo ndo homologada, data que, em
atencdo aos principios da actio nata e da seguranca juridica, deveria servir como marco temporal para
gjuizamento da acéo anulatéria pelo contribuinte que houver optado pela via dos embargos a execucao.

[1] Ag. Int. no A. R. Esp. n.°1.674.537/RJ, rel.: DC Manodl Erhardt, 12T, j.: 17/5/21, DJe.: 20/5/2021
[2] in Direito Tributario — Constituicdo e Codigo Tributério a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia 82 ed.,
Ed. Livrariado Advogado, Porto Alegre, 2006, pags. 1.284/1.285.
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